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1. Uvod

Od septembra 2024 Centrum vedecko-technickych informacii SR (CVTI SR) realizuje pod
gesciou odboru vzdelavania dospelych Ministerstva Skolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze
Slovenskej republiky (MSVVaM SR) projekt Monitorovanie a hodnotenie trovne klti&ovych
kompetencii dospelych (MOHOK). Cielom projektu MOHOK je prispiet k zvySeniu kvality
vzdelavania ucitelov adospelych s vyuzitim reprezentativnych udajov zozbieranych v
medzindrodnom vyskume OECD PIAAC 2023. Vyskum sa zameriava na analyzy dospelej
populacie a ucitelov. Sucasny narodny projekt nadvazuje na Medzinarodné hodnotenie
klu€ovych kompetencii dospelych (Program for the International Assessment of Adult
Competencies OECD, dalej PIAAC), ktoré realizoval Narodny institut vzdelavania a mladeze —
NIVaM v obdobi august 2018 — jul 2023 (do jula 2022 Narodny ustav certifikovanych merani
vzdelavania — NUCEM). Bol to druhy cyklus medzinadrodného vyskumu kompetencii dospelych
PIAAC OECD.

Cielom tejto spravy je analyza dat PIAAC vzorky uéitelov (ZS a SS, t.j. ISCED | — Ill), ich
kognitivhych' a nekognitivnych? zruénosti v porovnani s vysokoskolsky vzdelanymi
dospelymi na Slovensku. V nekognitivnych zru€¢nostiach sa zameriavame na: osobnostné
charakteristiky (socio-emocionalne zru¢nosti), dalSie vzdelavanie, zdravie a spokojnost,
kedZe su dolezité a suvisia s efektivitou v praci, s prijmom, ako aj s mierou prispésobovania sa
inovaciam. Makké zrucnosti sav profesidach svysokoSkolskym vzdelanim stavaju Coraz
dblezitejSie azamestnavatelia kladu na ich rozvoj velky dbéraz. Preto nas zaujimalo
preskimanie vztahov medzi kognitivnymi a nekognitivnymi zru€nostami ucitelov
a vysokosSkolsky vzdelanych (udi. Touto spravou by sme radi informovali o zru¢nostiach
ucitelov, poskytli podklad pre deciznu sféru, ktora sa bude na zaklade zisteni rozhodovat
o zlepSeni spolocenského statusu a kvality ucitelov na Slovensku.

2. Obsah merania PIAAC

Medzinarodnyvyskum PIAAC OECD je zamerany na hodnotenie kompetencii dospelych vo veku
16 — 65 rokow.

Prvy cyklus — PIAAC 1 sa uskutocnil v 39 Statoch, na Slovensku v obdobi 2011 —2012. PIAAC 1
sa zucastnilo 245 tisic dospelych, ¢o reprezentovalo 1,15 miliardy (udi. Druhy cyklus PIAAC 2
uskutocnil zber dat v rokoch 2022 - 2023, zucastnilo sa ho 31 statov OECD a 160 tisic ludi, ¢o
reprezentovalo 673 milionov ludi, na Slovensku to bolo cca 5,5 tisic, ¢o reprezentovalo 3,6
miliona dospelych.

Vyskum PIAAC sa skladé z Dotaznika socidlneho zazemia — DSZ (Backround questionnaire)
a z kognitivhych uloh (Direct assesment). DSZ sleduje nekognitivhe ukazovatele a zbiera:
demografické informacie, dosiahnuté vzdelanie, ucast vovzdelavani, zdravie, socialne
zazemie, osobnostné charakteristiky (BFI-2-S) a iné.

Kognitivne ulohy meraju zruc¢nosti v kazdodennej praxi: Citatelski gramotnost (dalej LIT),
matematickd gramotnost (dalej MAT) a adaptivne rieSenie problémov sIKT (dalej APS).

" Vo vyskume PIAAC pod pojmom kognitivne zruénosti rozumieme kompetencie, schopnosti, gramotnosti a domény.

2 Vo vyskume PIAAC pod pojmom nekognitivne zruénosti rozumieme premenné z Dotaznika socialneho zazemia — DSZ, napr.:
osobnostné charakteristiky (socio-emocionalne zru¢nosti), dalSie vzdelavanie, zdravie a spokojnost.
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https://www.oecd.org/en/about/programmes/piaac.html
https://www.oecd.org/en/data/datasets/PIAAC-2nd-Cycle-Database.html

V kognitivnych ulohach je pouzity adaptivny dizajn, ktory respondentom ponuka ulohy podla
ich uspesnosti v predoSlych ulohach - Cize adaptivne radenie uloh podla dosiahnutej urovne
zrucnosti.

Vo vyskume PIAAC sa dodrziavaju medzinarodné Standardy OECD, platia pre cely proces - od
vyberu vzorky, zberu a Cistenia dat az po analyzy, ¢im sa zabezpeéuje medzinarodna
porovnatelnost Statov (OECD 2022 [1]).

Cielom PIAAC je:

e poskytnut tvorcom politik urovne kognitivnych zru€nosti dospelych, o ktorych sa
predpoklada, ze su zakladom osobného aj spolo¢enského Zivota;

e vyhodnotit vplyv zrucnosti na socialne a ekonomické oblasti Zivota;
e zistit efektivitu vzdelavacich systémov a celozivotného vzdelavania;
e identifikovat oblasti, ktoré by mohli prispiet k rozvoju a udrzaniu zruc¢nosti dospelych.

Medzinarodné porovnavanie umoznuje zucastnenym Statom ucit sa navzajom avzdelavat
dospelych v klu¢ovych kompetenciach.

V tejto sprave savenujeme analyzam zruénosti vysokoskolsky vzdelanych dospelych a ucitelov.

Podrobnejsie informacie o obsahu (kognitivhych zru¢nostiach a nekognitivhych ukazovateloch
z Dotaznika socialneho zazemia), dizajne merania vyskumu PIAAC suU uvedené v sprave
Medzinarodné hodnotenie klucovych kompetencii dospelych (Wirtz, Zelmanova 2024 [2]).

3. Vyber a opis vyskumnej vzorky

3.1 Priebeh zberu vzorky dospelych

Hlavny zber dat PIAAC 2 na Slovensku prebiehal od 5. septembra 2022 do 9. juna 2023.
Na zaznamenavanie odpovedi sa vyuzivali PC tablety. Viac informacii o zbere a vzorke je
uvedenych v sprave (Wirtz, Zelmanova (2024 [2]).

3.2 Vyber vzorky ucitelov

Zber dodatoénej vzorky uditelov zakladnych a strednych $kol (dalej ZS a SS) sa uskutoénil
sucasne so zberom hlavnej vzorky, pricom boli dodrziavané rovnaké technické Standardy (TSG,
OECD). Vyber vzorky ucitelov pre opytovatelov predstavoval ramec 2 600 ucitelov (z Rezortného
informacného systému — RIS) a zahfnal Skoly v mestach a obciach, kde prebiehal zber hlavnej
vzorky. Vyzbieralo sa 1 049 vysokoSkolsky vzdelanych ugitelov vo veku 23 az 65 rokov, ktorych
povolanie podla medzinarodného kdédovnika ISCO-08 zodpovedalo kédom 2320 az 2359.
Ugitelov ZS aSS bolo 95% a 5% inych (ZUS, konzervatérid, jazykové Skoly, $peciélni
pedagdégovia (priloha 2). VlysokoSkolski ucitelia a lektori vzdelavania dospelych neboli naSou
cielovou skupinou, a preto neboli do analyz zaradeni.

Z hlavného zberu sme vybrali len data slovenskych ugitelov (v poéte 1 049) a VS vzdelanych
dospelych s Urovinou vzdelania ISCED 6, 7, 8 (v pocte 989), vo veku 23 —65 rokov s ukonéenym
vysokosSkolskym vzdelanim (Tabulka 7). Podiel Zien uciteliek bol 74 % (Tabulka 2),
pricom najviac bola zastupena vekova kategéria 45 — 55 rokov (31 % ucitelov, Tabulka 3).


https://www.oecd.org/en/about/programmes/piaac/piaac-data.html
https://www2.nucem.sk/dl/5999/Zaverecna_sprava_PIAAC_final_final.pdf
https://www2.nucem.sk/dl/5999/Zaverecna_sprava_PIAAC_final_final.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/about/programmes/edu/piaac/technical-standards-and-guidelines/cycle-2/PIAAC_CY2_Technical_Standards_and_Guidelines.pdf/_jcr_content/renditions/original./PIAAC_CY2_Technical_Standards_and_Guidelines.pdf

Na zabezpeé&enie reprezentativnosti dat boli obe vzorky (ugitelia, aj VS vzdelani) prevazené. VS
vzdelani dospeli boli prevézeni podla dat zo s&itania obyvatelov na Slovensku ($tatistiky SUSR
2021), odbornikmi z konzorcia OECD. Vzorka VS vzdelanych reprezentovala 771 833 dospelych.
Vyber aj vaZenie vzorky ugitelov sme realizovali v spolupraci s odbornikmi SU SR, aby po
prevéazeni zodpovedala po&tom ZS a SS vysokoskolsky vzdelanych ugitelov (plny Gvazok) v roku
2022/2023 (zdroj RIS a CVTI SR). Ucitelia v datach reprezentuju 41 648 (udi, z toho bolo 54,6 %

ucitelov zakladnych skél a 45,4 % ucitelov strednych Skol.

3.3 Opis vyskumnej vzorky

Tabulka 1 Uditelia a VS vzdelani dospeli

. L Pocet Percenta
Pocet Percenta iy, N
po prevazeni po prevazeni
VS vzdelani dospeli 989 48,80 % 771833 94,90 %
Ucitelia 1049 51,20% 41 648 5,10 %
Spolu 2038 100 % 813 481 100 %
Tabulka 2 Pohlavie uéitelov a VS vzdelanych
Pohlavie Ucitelia % VS vzdelani %

(N) Ucitelia (N) VS vzdelani
Muz 10878 26 % 360 073 47 %
Zena 30770 74 % 411760 53 %
Spolu 41648 100 % 771833 100 %

Tabulka 3 Vek uéitelov a VS vzdelanych
Vekové skupina Ucitelia w% ‘ VS vzdelani % ’

(N) Ucitelia (N) VS vzdelani
1<23-35) 6773 16 % 223241 29 %
2 <35 - 45) 12 664 30% 229739 29 %
3 <45 - 55) 12 889 31% 183 263 24 %
4 <55 - 65> 9322 22% 135591 18 %
Spolu 41 648 100 % 771833 100 %




4. Vysledky ugitelov a VS dospelych

4.1 Kognitivne zruc¢nosti

4.1.1 Skére — porovnanie kognitivnych zruénosti

Ugitelia dosiahli porovnatelné vysledky ako vysokogkolsky (VS) vzdelani ludia v matematicke;j

gramotnosti — MAT (Tabulka 4 a Graf 1).V Citatelskej gramotnosti — LIT a adaptivnom rieSeni
problémov — APS sa ukazal velmi slaby vecne vyznamny rozdiel (o 6 bodov) v prospech
ugitelov v porovnani s VS vzdelanymi (Graf 2).

Tabulka 4 Skére kognitivnych zruénosti uéitelov a VS vzdelanych

Skére Pocet Priemer Smer. Std. chyba

(N) odchylka priemeru
Citatel'ska VS vzdelani 771833 271 40,6 1,99
gramotnost Ucitelia 41 648 277 36,4 1,57
Matematick4 V3 vzdelani 771833 282 45,0 2,25
gramotnost Ucitelia 41 648 285 41,5 1,55
Adaptivne rieSenie VS vzdelani 771833 257 40,6 1,73
problémov Ucitelia 41 648 264 36,5 1,31

Pri porovnani sme

zistili, ze skére ugitelov ako aj VS vzdelanych dospelych bolo vyznamne
vyssie ako skére dospelych aj SVK aj OECD, ale niz$ie ako skére VS vzdelanych v OECD — pozri
Graf 1.V Citatelskej gramotnosti ucitelia dosiahlio 23 bodov a v matematickej gramotnostio 24
bodov viac ako slovenski dospeli. Aj analyzy kognitivnych domén v medzinarodnej sprave PIAAC
2 (OECD 2024 [3]) ukazali, ze (udia s vysokoSkolskym vzdelanim dosiahli vysSie skore ako ludia

s niz&im (SS a ZS) vzdelanim.

Graf 1 Skére MAT, LIT a APS slovenskych dospelych, VS vzdelanych a uéitelov
Horizontalne &iary zodpovedaji OECD priemernému skére VS vzdelanych dospelych.*
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Graf 2 Cohenovo d rozdielu kognitivneho skére uditelov a VS vzdelanych
Cohenovo d predstavuje vecnu silu rozdielu priemeru dvoch premennych.

LIT Cohen's d
MAT Cohen's d

APS Cohen's d

0,00 0,05 0,10 015 0,20

Cohenovo d

4.1.2 Urovne kognitivnych zruénosti

Kognitivne ulohy maju réznu uroven narocnosti, ktoré su v MAT a LIT merané rovnakou Skalou
(5 drovni). Zatriedenie dospelych do urovni na zaklade naroénosti vyrieSenych uloh, umoznuje
opisat schopnosti (udi na danych urovniach (OECD 2024 [3]). Prevod skére na urovne je
uvedeny v prilohe 3.

Percentuéalne podiely na jednotlivych trovniach LIT aj MAT boli medzi VS dospelymi a uditelmi
Statisticky nerozliSitelné (Graf 3 a Graf 4 ako aj priloha 4). Najviac ludi sa umiestnilo na strednej
(1. a menej) bol mierne vy$si podiel VS dospelych ako uéitelov (LIT 12 % k 8 %; MAT 10 % k 7 %;
APS 17 % k 12 %), ¢o bolo vSak vyznamne menej ako priemer OECD (LIT 26 %, MAT 25 %, APS
30 %). Na najvyssich trovniach (4. a 5.) sa v LIT a APS ukazal velmi nizky podiel VS dospelych
a ucitelov. Bol nizsi ako podiel dospelych OECD (LIT7 % k 12 %; APS 2% k5 % ), pricom v MAT
bol podiel ugitelov a VS dospelych porovnatetny s OECD (15 % k 14 %). Viac o porovnani tGrovni
dospelych je v sprave Medzinarodné hodnotenie klu¢ovych kompetencii dospelych (Wirtz,
Zelmanova 2024 [2]).


https://www2.nucem.sk/dl/5999/Zaverecna_sprava_PIAAC_final_final.pdf
https://www2.nucem.sk/dl/5999/Zaverecna_sprava_PIAAC_final_final.pdf

Graf 3 Podiel jednotlivych trovni uditelov a VS dospelych v LIT
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Graf 4 Podiel jednotlivych trovni uditelov a VS dospelych v MAT

MAT
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V APS bol tatisticky vyznamny vyssi podiel ucitelov ako VS vzdelanych (34 % k 28 %) na 3.
Urovni ndroénosti, na ostatnych Urovniach boli podiely ugitelov a VS vzdelanych navzajom
porovnatelné. Najviac ludi sa umiestnilo na 2. a 3. urovni (spolu 82 % — 86 %), pricom iba 2 %
ucitelov a VS vzdelanych dosiahli najvyssiu 4. Groven (Graf 5).

Graf 5 Podiel jednotlivych drovni uéitelov a VS dospelych v APS

APS

[4. 326 a viac
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

4.1.3 Skoére podla veku

Vtejto podkapitole porovnavame vekové skupiny uéitelov aj VS vzdelanych dospelych
osobitne, ako aj rovnaké vekové skupiny ugitelov a VS vzdelanych navzajom.

V analyzach ucitelov sa ukazalo, ze najvysSie skére vo vSetkych doménach dosiahli ucitelia vo
veku 35 — 45 rokov, ¢o bolo vyznamne vySSie ako dosiahla najstarSia skupina 55 — 65 rokov.
V MAT a LIT slabSivecne vyznamny 7-bodovy rozdiel bol v prospech strednej vekovej skupiny 35
— 45-ro¢nych voci najmladSim 23 — 35-ro¢nym ucitelom. Medzi strednou a starSou 45 — 55-
vekovou skupinou ucitelov neboli Statisticky rozliSitelné rozdiely v LIT, MAT ani v APS. Skére
najstarSej vekovej skupiny v LIT, MAT aj APS bolo vyznamne nizSie oproti vSetkym ostatnym
vekovym skupinam ucitelov (Graf 6).
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Graf 6 Skore kognitivnych domén ucitelov podla vekovych skupin
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Podla veku VS vzdelani dospeli mali odli§né vysledky ako uéitelia. VS vzdelani vo veku 44 — 55-
rokov dosiahli najvyssie skore v LIT, MAT aj v APS, signifikantne vysSie ako najstarsi 55 — 65-
ro¢ni. Medzi mladsimi vekovymi skupinami 23 — 35 a 35 — 45, ako aj 45 — 55-ro¢nymi neboli
Statisticky rozliSitelné rozdiely v skore LIT, MAT, ani v APS. Skoére najstarsich bolo vo vSetkych
kognitivnych doménach vyznamne nizSie ako skére ostatnych vekovych skupin (priloha 10).

Pri porovnani skére ugitelov a VS vzdelanych podla veku sa ukazal signifikantny rozdiel vo
vekovej skupine 35 — 45-ro¢nych, kde bolo skére ucitelov o 11 bodov vysSie v LIT (Graf7)ao 8
bodov vyssie v MAT (Graf 8). Medzi ostatnymi vekovymi skupinami ugitelov a VS vzdelanych
neboli Statisticky vyznamné rozdiely v skére LIT, ani MAT.

Graf 7 Skére LIT vekovych skupin uéitelov a VS vzdelanych

290
285 b VS-_
UE:I'I:
280 ® vs
Ug&it
275

270

LIT - Skére

265
260
255

250

<23 - 35) <35 - 45) <45 - 55) <55 - 65>

Vekova skupina

11



Graf 8 Skére MAT vekovych skupin uéitelov a VS vzdelanych
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V APS sa medzi ugitelmi a VS vzdelanymi ludmi ukazali vyznamné rozdiely vo vekovej skupine
23 — 35 rokov a 35 —45-ro¢nych v prospech ucitelov. Najmladsi ucitelia dosiahli o 8 bodov viac
a 35 — 45-roéni 0 9 bodov viac ako VS vzdelani dospeli v danych vekovych kategériach. Skére
APS ostatnych vekovych skupin sa medzi ugitelmi a VS vzdelanymi navzajom nelisilo (Graf 9).

Graf 9 Skére APS vekovych skupin uéitelov a VS vzdelanych
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4.1.4 Skére podla pohlavia

V tejto podkapitole porovnavame skére medzi muZzmi a Zenami zvlast u uditelov a zvlast u VS
vzdelanych dospelych, ako aj ugitelov s VS vzdelanymi navzajom.

U ucitelov sa ukazalo vyznamne vysSie skére u muzov oproti zenam v MAT (o 10 bodov) a v APS
(o0 8 bodov), v LIT neboli medzi muzmi a zenami rozdiely (Graf 10).
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Graf 10 Porovnanie skore muzZov a Zien u uéitelov

e LT
295 e AT
290 — APS

@ LT
285 ® MaT

o 280 ® APS

< 275

w

Q3 270
265
260
255
250

Muzi Zeny

Pri porovnani muzov a zien u VS vzdelanych dospelych nebol $tatisticky rozlisitelny rozdiel
v skore v Citatelskej, matematickej gramotnosti, aniv APS (Graf 11).

Graf 11 Porovnanie skére muzZov a Zien u VS vzdelanych dospelych
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Analyzy porovnania podla pohlavia medzi uéitelmi a VS vzdelanymi ukazali vyznamne lepSie
skére muzov uditelov oproti VS vzdelanym muzom vo véetkych doménach (vLITo 9,v MAT 0 10
a v APS muzi ucitelia o 14).

Je zaujimavé, ze medzi Zenami ugitelkami a VS vzdelanymi nebolo $tatisticky rozliitelné skére
ani v LIT, ani v MAT, aniv APS (Graf 12).
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Graf 12 Porovnanie skére pohlavia medzi uditelmi a VS vzdelanymi
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4.1.5 Suvislosti medzi LIT, MAT a APS

Citatelskd a matematickd gramotnost ako ajadaptivne rieSenie problémov navzajom
spolu velmi silne pozitivne suviseli (korelaény koeficient vacsi ako 0,8; Tabulka 5). VySSie skore
v LIT stiviselo s vy$§im v MAT a vy$$im v APS aj u ugitelov, aj u VS vzdelanych.

Tabulka 5 Korelacie kognitivnych zru¢nosti

Citatel'ska gramotnost | Matematicka gramotnost Adaptlvne’ riesenie

Skére problémov

VS vzdelani | Uc¢itelia | VSvzdelani | Uditelia | VSvzdelani | Ucitelia
Citatel'ska ' 1 1 862" 878" 837" 847"
gramotnost
Matematicka 862" 878" 1 1 826" 850"
gramotnost
Adaptivne
rieenie ,837" ,847" ,826" ,850™ 1 1
problémov

Poznamka: **Korelacia je signifikantna na urovni 0,01 (2-stranna).

4.1.6 Kognitivne zruénosti podla typu $§kol ZS a SS ugéitelia

Pri porovnani kognitivnych zru€énosti podla typu Skoly sme zistili, Ze ucitelia zakladnych skél
a strednych S§kél mali porovnatelné skoére v LIT, MAT, aj v APS (Graf 13).
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Graf 13 Skore kognitivnych zruénosti podla typu Skoly
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4.1.7 Zhrnutie

e Ucitelia dosiahli v MAT porovnatelné vysledky ako vysokoskolsky vzdelani. V LIT
a APS mali ugitelia mierne vyssie skére (o 6 bodov) ako VS vzdelani. Podobne aj autori
Hanushek (et al. 2018 [4]) z dat PIAAC | (2012) zistili, e zruénosti ugitelov a VS
vzdelanych boli porovnatelné.

e Najvyssi podiel ucitelov a VS vzdelanych bol na strednej (2. a 3.) drovni — v LIT a MAT
viac ako 75 % a v APS viac ako 80 % (OECD viac ako 60 %). Na vysokej (4. a 5.) Grovni
bol vLIT a APS nizky podiel VS dospelych a ugitelov (LIT — 7%, APS 2 %), &o je
znepokojujuce, lebo bol nizsi ako podiel dospelych OECD (LIT-12 %, APS - 5 %) (Wirtz,
Zelmanova 2024 [2]). Percentualne podiely na jednotlivych drovniach LIT aj MAT boli
medzi VS dospelymi a uéitelmi porovnatelné. V APS bol na 3. Grovni vy$si podiel ugitelov
ako VS vzdelanych (34 % k 28 %).

e VMAT, LIT, APS dosiahli slovenski uéitelia aj VS vzdelani vyznamne vyssie
priemerné skére ako dospeli na Slovensku, ale nizsie ako VS vzdelani v OECD.

e Pri porovnani skére uéitelov podla typu Skoly sa ukazalo, e uéitelia ZS a SS mali
porovnatelné skore v LIT, v MAT, aj v APS.

e Pri porovnani skore kognitivnych zru€nosti ucitelov podla vekovych skupin sa ukazalo,
Ze najvysSie skodre dosiahli ucitelia vo veku 35 — 45 rokov, oproti najstarSej ako aj
najmladsej vekovej skupine, pricom najvyraznejsie bolo v MAT. Tento vysledok je
alarmujuci, kedze najlepSie skore bolo o¢akavané prave u najmladsich ucitelov. Aj
vo vyskume slovenskych ucitelov PIAAC online (Education and skills online, Wirtz a
Zelmanova 2022 [6]) sa ukazalo, ze najmladsi uCitelia mali horSie skére v MAT ako starSi
kolegovia, ¢o dlhodobo indikuje nizku mieru medzigeneraénej akceleracie

v sulade s vysledkami vyskumov PIAAC (OECD 2024 [3]) a Kautz (et al. 2014 [5]).

e Pri porovnani skére uéitelov a VS vzdelanych vo vekovych skupinach, sme zistili, ze
maju porovnatelné vysledky, okrem 35 — 45-ro¢nych ucitelov, ktorych skére bolo
v LIT, MAT, aj APS vyssie ako skére VS vzdelanych dospelych.

e Pri porovnani ucitelov podla pohlavia sa v MAT ukazalo vysSie skore muzov ucitelov
oproti zenam ucitelkam, vLIT bolo skére porovnatelné. Analogicky to vyslo aj
v predchadzajucom vyskume ucitelov (Wirtz, Zelmanova 2022 [6]), kde muzi ucitelia (z
gymnazii) dosiahli vyznamne vySSie skére v MAT ako zeny.

e Pri porovnani VS vzdelanych podla pohlavia mali muzZi a Zeny porovnatelné skére
v LIT, MAT, aj APS, Co sa zhoduje aj s vysledkom slovenskych dospelych z PIAAC 2
(Wirtz, Zelmanova 2024 [2]).

e Analyzy porovnania uéitelov a VS vzdelanych podla pohlavia ukazali lepsie skére
muzov uéitelov oproti VS vzdelanym muzom vo vSetkych doménach. Vysledky VS
vzdelanych zien a uciteliek boli porovnatelné.

e Zistenia o vzajomnom vysokom priamoumernom suvise (koeficient viac ako 0,8) v
MAT, LIT a APS aj u uéitelov, aj uVS vzdelanych su délezité, kedZe tvoria zaklad
pre rozvijanie komplexnejsich kognitivnych zru¢nosti (analytické myslenie, spracovanie
informacii z roznych kontextov, rieSenie problémov a podobne). Vysledky su v sulade aj
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s vysledkami dospelych z medzinarodnej spravy z PIAAC 1 (OECD, 2016 [7]), aj z PIAAC
2 (OECD, 2024 [3]).

4.2 Nekognitivhe — behavioralne zruénosti

4.2.1 Osobnostné charakteristiky - BIG V

V analyzach osobnostnych dimenzii aich charakteristik BIG V z dotaznika BFI-2-S (priloha 1)
pracujeme so Standardizovanym skdére vypocéitanym OECD, kde priemer OECD je 0 a
smerodajna odchylka je 1.

Ukazalo sa, Ze ucitelia nadpriemerne preferovali dimenzie otvorenost a privetivost, dalej
svedomitost, emocionalnu vyrovnanost a priemerne inklinovali k extroverzii. VS vzdelani
dospeli najviac preferovali otvorenost, nasledne svedomitost a emocionalnu vyrovnanost
a najmenej privetivost a extroverziu (Graf 14, Tabulka 6).

Signifikantné, vecne mierne vyznamné rozdiely medzi VS vzdelanymi a uéitelmi sa ukazaliiba
v dimenziach otvorenost a privetivost, ktoré viac preferovali ucitelia (priloha 5, Cohenovo d).
Zastupenie ostatnych dimenzii bolo medzi ugitelmi a VS dospelymi porovnatelné.

KedZe dimenzie tvoria Crty, ich analyzou ziskavame detailnejsi pohlad.

Graf 14 Osobnostné dimenzie uéitelov a VS vzdelanych dospelych
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Tabulka 6 percentudlne vyjadruje podiel kladnych (nadpriemernych) a zapornych
(podpriemernych) hodnét z-skére dimenzii. Vidime, ze 7 z 10 ucitelov preferovalo otvorenost,
ale menej ako 5z 10 preferovalo extroverziu.



Tabulka 6 Podiel podpriemernych a nadpriemernych hodnét z-skdére v osobnostnych
dimenziach

VS vzdelani Uditelia

@ @ ] @

£ £ © s € £ © =]

o o o = O ] o =

= = > 8_ = = E' g_

5 s G @ g 2 S &

& 2 g 2
Privetivost 40,0 % 58,3%| 1,7 % | 100,0 % 26,5 % 67,2%| 6,3%|100,0%
Svedomitost 32,9% 65,8%| 1,3%| 100,0 % 33,2% 61,3%| 5,5%|100,0%
Vyrovnanost 37,5% 60,8%| 1,7 % | 100,0 % 34,9 % 58,8%| 6,4%|100,0%
Extroverzia 44,2 % 54,6 %| 1,3% | 100,0 % 46,5 % 48,2 % | 5,3%|100,0%
Otvorenost 35,2 % 61,1%| 3,7% | 100,0 % 21,4 % 71,2%| 7,4%|100,0 %

V dalSich grafoch su zobrazené charakteristiky, ktoré tvoria osobnostné dimenzie. Pre lepSie
vhnimanie prepojenosti dimenzii aich ¢ft, pouzivame v grafoch pred nazvom ¢&rty zacCiato¢né
pismeno dimenzie: P — privetivost, S — svedomitost, V — vyrovnanost, E — extroverzia, O —
otvorenost.

V dimenzii otvorenost mali ucitelia najviac zastupené estetické vnimanie, dalej intelektualnu
zvedavost a kreativitu (Graf 15). Otvorenost, aj vSetky jej Crty, vyznamne viac preferovali ucitelia
nez VS vzdelani. Najvacsi rozdiel bol v &rte estetické vnimanie, o znamena, ze uditelia
vyznamne viac inklinovali k umeniu, literatire a umeleckym zaujmom.

Graf 15 Crty dimenzie otvorenost
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V dimenzii privetivost ucitelia najviac preferovali Uctu, dalej sucit a déveru (Graf 16), ktoré mali
vyznamnejSie zastupenie oproti VS vzdelanym. To znamena, Ze ucitelia sa viac charakterizovali
ako uctivi, sucitni, déverujuci a urovnavajuci spory.
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Graf 16 Crty dimenzie privetivost

‘ Hvs vzdelani
Ugitelia
B

P -dcta

- |
= SUcI .
P-db ‘
- dovera
00 10 .20 30 40 50 60

Privetivost’ z - skore

V dimenzii svedomitost ucitelia preferovali produktivitu, dalej zodpovednost a organizovanost
(Graf 17). Ugitelia aj VS vzdelani mali porovnatelnt preferenciu svedomitosti aj &ft produktivity
a zodpovednosti. VS vzdelani viac preferovali organizovanost.

Graf 17 Crty dimenzie svedomitost
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Ugitelia aj VS vzdelani porovnatelne preferovali dimenziu emocionélna vyrovnanost ako aj &rty
stability a optimizmu. VS vzdelani viac preferovali &rtu uvolnenost. Znamena to, Ze sa uditelia
vnimali UzkostlivejSie, napato, s hor§im zvladanim stresu (Graf 18).

19



Graf 18 Crty dimenzie emocionalnej vyrovnanosti
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Ugitelia aj VS vzdelani mali porovnatelnt preferenciu dimenzie extroverzia ako aj &ft energia
a spolo&enskost, ktoré boli slabsie preferované (Graf 19). Mierne vecny rozdiel v prospech VS
vzdelanych bol v rte asertivita, to znamena, ze sa ucitelia charakterizovali ako menej
presadzujuci svoje nazory a preferujuci rozhodovanie inych.

Graf 19 Crty dimenzie extroverzie
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Pre ucitelov boli najcharakteristickejSie Crty: estetické vnimanie, intelektualna zvedavost,
kreativita, Ucta, sucit, dévera, stabilita a produktivita. Najmenej sa vnimali ako spolocenski,
uvolneni a asertivni (Graf 20). Pri porovnani charakteristik u¢itelov a VS vzdelanych sme zistili,
Ze ucitelia maju vyznamne vysSie preferencie estetického vnimania, Ucty, dbévery, sucitu
a intelektudlnej zvedavosti a VS vzdelani majui omnoho vyznamnejsie zastlpenu asertivitu
(priloha 5, Cohenovo d).
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Graf 20 Osobnostné ¢érty
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4.2.2 Osobnostné charakteristiky podla typu skol

Medzi ucitelmi zakladnej a strednej Skoly boli porovnatelné preferencie dimenzii otvorenost,

svedomitost a extroverzia. Pre stredoskolskych ucitelov boli charakteristickejsSie privetivost
a emocionalna vyrovnanost (Graf 21).

Graf 21 Osobnostné dimenzie podla typu $kél
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V dimenzii privetivost bola u stredoSkolskych ucitelov viac zastiipena najméa ¢rta tceta, to

znamena, e sa oproti ugitelom ZS vnimali ako Uctivejsi, zdvorilej$i a viac urovnévajuci spory
(Graf 22).

Graf 22 Crty dimenzie privetivost podla typu skoly
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Vdimenzii emocionalna vyrovnanost stredoskolski ucitelia viac preferovali crty
optimizmus a stabilitu, Cize sa charakterizovali ako sebaistejsi, spokojnejsi, optimistickejsi
a emocionalne stabilnejsi (Graf 23).
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Graf 23 Crty dimenzie emocionalna vyrovnanost podla typu skoly

. Wzs
V - stabilita 2
[] Hss
- optimizmus lﬁl
V - uvolnenost’ ==
-10 00 A0 20 30 40
Z - skore

4.2.3 Osobnostné charakteristiky podla pohlavia

Analyza osobnostnych dimenzii uc¢itelov podla pohlavia ukazala, Ze Zeny ucitelky oproti muzom
vyznamne viac preferovali privetivost, svedomitost a otvorenost (Graf 24). Muzi mali zase viac
zastupenu emocionalnu vyrovnanost, ¢o sa zhoduje aj s vyskumom ucitelov (Wirtz, Zelmanova
2022 [6]).

Graf 24 Osobnostné dimenzie ucitelov podla pohlavia
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V dimenzii otvorenost zeny ucitelky viac preferovali estetické vnimanie (umelecké zaujmy) aj
kreativitu (Graf 25, Cohenovo d, priloha 6). Naopak, intelektualnu zvedavost mali mierne viac
zastupenu muzi — ucitelia (aj vo vyskume ucitelov Wirtz, Zelmanova 2022 [6]). V dimenzii
privetivost, ucCitelky viac ako ucitelia preferovali €rty Ucta a sUcit, pricom dbvera bola u Zien
a muzov porovnatelna. V dimenzii svedomitost mali zeny ucitelky vyznamne viac zastupenu
produktivitu aj zodpovednost, to znamena, ze ucitelky sa v porovnani s u¢itelmi vyznamne viac
charakterizovali ako vytrvalé, pracovité, déveryhodné a spolahlivé. Naopak, uditelia vyznamne
viac inklinovali k uvolnenosti a optimizmu (emocionalna vyrovnanost), ¢ize oproti ucitelkdm
sa ohodnotili ako viac uvolneni, dobre zvladajuci stres, menej Uzkostlivi, viac sebaisti, spokojni
a optimisticki.

23



Graf 25 Osobnostné ¢érty uéitelov podla pohlavia
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U VS vzdelanych ludi sa podla pohlavia ukazali podobné vysledky ako u ugitelov, pricom Zeny
oproti muzom vyznamne viac preferovali privetivost a otvorenost. Svedomitost bola u muzov, aj
Zien porovnatelna. MuZi sa vyznamne viac vyznacovali emocionalnou vyrovnanostou (Graf 26).

Graf 26 Osobnostné dimenzie VS vzdelanych podla pohlavia

VS vzdelané Zzeny oproti muZom vyznamne viac preferovali estetické vnimanie, Uctu, sucit,
dbéveru a zodpovednost. Muzi boli, naopak, vyznamne viac uvolneni, optimisticki, asertivni
a zvedavi (Graf 27).
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Graf 27 Osobnostné érty VS vzdelanych podla pohlavia

V§ vzdelani

B Muszi
HZeny

O - estetické vnimanie
P - Ucta

o
:I
O - kreativita ——'
O - intelektualna zvedavost’ ;
P - sicit d:
S - produktivita :I
P -ddvera i:
V - stabilita ;
S - zodpovednost’ :I
S - organizovanost’ ;
E - energia FI
V - optimizmus h
E - spoloéenskost’ FI
E - asertivita h
V -uvolnenost’ :—

4.2.4 Osobnostné charakteristiky podla veku

Porovnanim osobnostnych dimenzii najmladsich (do 35 rokov) a najstarSich (55 — 65-ro¢nych)
ucCitelov sme zistili, Ze mladsi vyznamne viac preferovali extroverziu (energia, asertivita,
spoloCenskost) a mierne viac otvorenost (kreativita). Naopak, starsi ucitelia viac inklinovali
k privetivosti (Ucta a sUcit) a viac si cenili organizovanost (Graf 28, Graf 29, Cohenovo d, priloha

7).

Graf 28 Osobnostné dimenzie ucitelov podla veku
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Graf 29 Osobnostné ¢rty ucitelov podla veku
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U VS vzdelanych ludi bol podobne ako u ugitelov vyznamny rozdiel podla veku v dimenzii
extroverzia (spoloCenskost a energia), ktoru viac preferovali mladsi a privetivost (sucit a Ucta),
ktoru viac preferovali starsi (udia. Otvorenost (kreativita, estetické vnimanie) mierne viac
preferovali starsi (Graf 30, Graf 31, Cohenovo d, priloha 7).

Graf 30 Osobnostné dimenzie VS vzdelanych podla veku
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Graf 31 Osobnostné érty VS vzdelanych podla veku
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Nasledujuci sumarny graf ukazuje, ze ucitelia vkazdom veku viac preferovali otvorenost

a privetivost ako VS vzdelani dospeli (Graf 32).

Graf 32 Osobnostné dimenzie VS vzdelanych a uéitelov podla veku
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4.2.5 Suvislosti osobnostnych charakteristik s kognitivnhymi zruénostami

Zistili sme, ze korelacie kognitivnych zruénosti s osobnostnymi dimenziami (aj u ucitelov, aj
u VS) boli velmi nizke (od -0,06 po 0,06), referujeme o nich, lebo su signifikantne rozne od nuly

(na hladine ** p <.01).
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U ucitelov pri hladani asociacii kognitivnych zru¢nosti s osobnostnymi dimenziami sme zistili,
Ze Statisticky nenulové pozitivhe korelacie sa ukazali medzi privetivostou a Citatelskou aj
matematickou gramotnostou, najméa c&rta Udcta. Ugitelia, ktori boli lctivejsi, reSpektujuci
urovnavaju spory a doéverujuci mali vysSiu uroven LIT aj MAT (Graf 33). Ukazala sa slabSia
negativna korelacia Crty estetické vnimanie (preferencia umeleckych zaujmov), ale aj slabsia
pozitivna koreldcia intelektualnej zvedavosti (hibavost, zvedavost) s kognitivnym skére.
Zaporna korelacia sa ukazala medzi ¢rtou spolocenskost (extroverzia) s LIT aj MAT, ¢ize ucitelia,
ktori sa povaZzuju za viac spolocenskych maju nizSie skore. Vysledky extroverzie su v sulade
s predchadzajucim vyskumom ucitelov (Wirtz, Zelmanova 2022 [6]) ako aj s existujucimi
Studiami (Von Stumm a Ackerman 2013 [8]; Rammstedt 2017 [9]).

Pri VS vzdelanych dospelych sa ukazala mierne zaporna koreldcia ¢érty dovera (privetivost) a
mierne pozitivna korelacia asertivity (extroverzia) sLIT, MAT CcCize ludia, ktori sa viac
charakterizovali ako vodcovski, dominantni, rozhodni, mali aj mierne vyssSie kognitivhe skoére
(Graf 34).

Graf 33 Korelacie osobnostnych dimenzii uCitelov s LIT, MAT a APS
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Graf 34 Korelacie osobnostnych dimenzii VS vzdelanych s LIT, MAT a APS
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4.2.6 Zhrnutie

Analyzou osobnostnych charakteristik (BIG V) sme zistili, Zze uc€itelia mali najviac
zastupené dimenzie otvorenost a privetivost, dalej svedomitost, vyrovnanost a
najmenej inklinovali k extroverzii. Celkovo boli pre ucitelov charakteristické Crty
estetické vnimanie, intelektualna zvedavost, kreativita, Ucta, sucit, dovera, stabilita
a produktivita. Na druhej strane sa ucitelia velmi malo vnimali ako spolo¢enski, uvolneni
a asertivni.

Ugitelia sa od VS vzdelanych liSili vaéSou preferenciou dimenzii otvorenost
(estetické vnimanie, intelektualna zvedavost, kreativita) a privetivost (ucta, sucit,
dovera), povazovali sa za menej asertivnych (extroverzia) a menej uvolnenych, cize
viac Uzkostlivi, napati, s hor§im zvladanim stresu ako VS vzdelani. Vysledky analyz
osobnostnych charakteristik ucitelov sa Ciasto¢ne zhoduju s vyskumom PIAAC online
(Wirtz, Zelmanova 2022 [6]), v ktorom mali ucitelia najviac zastupené osobnostné
dimenzie privetivost, svedomitost a otvorenost. Aj vdalSom vyskume sa uditelia
v porovnani s dospelou populaciou ohodnotili ako svedomiti, prakticky orientovani,
organizovani, inovativni, ako aj privetivejsi (Aidla and Vadi 2010 [10]).

Podla typu Skél sa ukazali iba dva slabSie vecne vyznamné rozdiely v dimenziach
privetivost (Ucta) aemocionalna vyrovnanost (stabilita a optimizmus), ktoré
vyznamne viac preferovali stredoskolski ucitelia nez ucitelia zakladnej Skoly. Aj vo
vyskume ucitelov PIAAC Online (Wirtz, Zelmanova 2022 [6]) bola emocionalna
vyrovnanost viac zastupena u stredoskolskych ucitelov.

Podla pohlavia sa ukazalo, ze Zzeny — ucitelky viac ako muzi — ucitelia preferovali
privetivost, svedomitost a otvorenost (estetické vnimanie a kreativita). Muzi mali
zdimenzie otvorenost viac zastupenu intelektualnu zvedavost ako aj emocionalnu
vyrovnanost. Zhoduje sa to aj s vyskumom ucitelov (Wirtz, Zelmanova 2022 [6]), ako aj
s vyskumom osobnostnych ¢ft v populacii (Weisberg et al. 2011 [11]).
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e Podla veku sa v osobnostnych dimenziach ukazalo, Ze s pribudajucim vekom klesala u
ucitelov extroverzia a otvorenost a stupala privetivost, ¢o boli podobné vysledky ako vo
vyskume populacie (Donnellan a Lucas 2008 [12]).

e U ucitelov sa ukazala, podobne ako aj vinych vyskumoch (Rammstedt et al. 2017 [9])
velmi mierna suvislost osobnostnych charakteristik s kognitivhymi zruénostami.
Ukazala sa negativha suvislost estetického vnimania a pozitivha suvislost
intelektualnej zvedavosti s LIT aj MAT, Co je v sulade s vysledkami studii (Von Stumm
a Ackerman 2013 [8]; Rammstedt 2017 [9]). Ucta mierne pozitivne korelovala s LIT aj
MAT, ¢o vysvetluje, Ze uditelia, ktori sa vnimali ako Uctivejsi, reSpektujlci, urovnavajuci
spory mali aj vysSie kognitivne skére. Dalej sa ukédzala zaporna korelacia
spolocéenskosti (extroverzia) s gramotnostami, Co je v sulade s inymi Studiami, ktoré
potvrdili, Zze snizS§im skore Standardizovanych vykonovych testov sa spaja vysSia
extroverzia (Almlund, et al. 2011 [13]; Rammstedt et al. 2017 [9]).

e PriVS vzdelanych &rta asertivity, pozitivne stvisela s LIT, MAT, o sa tie? zhoduje so
zahrani¢nym vyskumom (Stanek a Kevin 2014 [14]).

Vyskumy zdéraznuju, Zze osobnostné charakteristiky vyznamne ovplyviuju akademické
uspechy, vzdelanie, prijem aj zdravie (udi. Vo vysoko kvalifikovanych povolaniach vyzadujucich
vysokosSkolské vzdelanie, narasta dopyt po ,,makkych zru¢nostiach® Socialno-emocionalne
zrucnosti je mozné v priebehu Zivota réznymi intervenciami (tréningami) rozvijat (Deming 2017
[15]; Kankaras 2017 [16]) nezavisle od kognitivnych zru€nosti, kedZe spolu iba mierne suvisia
(Heckman a Kautz 2012 [25]; Rammstedt (et al. 2017 [9]).

4.3 Dalsie vzdelavanie, zdravie a spokojnost so Zivotom

4.3.1 Dalsie vzdelavanie

Neformalne dalSie vzdelavanie je pocCas ZzZivota velmi dbélezité v zamestnani, ako aj
na rozSirovanie si vedomosti a zruénosti (Rammestedt et al. 2017, [9]). V PIAAC OECD vyskume
je neformalne vzdeldvanie sucastou celozivotného vzdelavania dospelych a faktorom
umoznujucim hospodarsky a socialny rozvoj spolo¢nosti.

DalSie vzdelavanie sa v dotazniku DSZ sledovalo otazkou: ,, Zuéastnili ste sa za poslednych 12
mesiacov nejakej $koliacej aktivity?“ Viac ako tri $tvrtiny uditelov atakmer polovica VS
vzdelanych sa posledny rok zu¢astnila neformalneho vzdelavania (Graf 35). Ugitelia sa najviac
Skolili v pocitatovych a softvérovych zruCnostiach, v praci sludmi, komunikaénych
a prezentaénych zruénostiach a BOZP (Graf 36). VS vzdelani sa najviac $kolili vBOZP, v
pocitacovych zruénostiach av praci s ludmi (Graf 37).
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Graf 35 Udast na dalsom vzdeldvani uéitelov a VS vzdelanych
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Graf 37 Skoliace aktivity VS vzdelanych
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Analyzovali sme suvislosti medzi dalSim vzdelavanim a kognitivnymi zru¢nostami (LIT, MAT).
U ugitelov aj VS vzdelanych dospelych sa ukéazal mierny priamotumerny stvis dalSieho
vzdelavania s MAT a LIT (Graf 38), ¢o potvrdzuje aj predchadzajuci vyskum (OECD, 2013 [18]).
Neukazal sa priamy suvis osobnostnych charakteristik a dalSieho vzdelavania (priloha 8).

Graf 38 Dalsie vzdelavanie a kognitivne zruénosti
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4.3.2 Zdravie a spokojnost so zivotom

Subjektivne posudenie zdravia zistuje, ako respondenti hodnotia svoj zdravotny stav na 5-
bodovej Likertovej Skale (1 — vyborny az 5 — zly), pozri prilohu 9. Premennu zdravie sme
prekédovali na 3 kategorie:

1 = slabé zdravie (4,5)
2 = stredne dobré zdravie (3)
3 = pevné zdravie (1,2)

Zdravie je trendova polozka PIAAC a suvisi s kliU¢ovymi premennymi dosiahnutého vzdelania,
pracovného statusu, veku, pohlavia a kognitivnymi zru¢nostami (OECD, 2025, [19]).

Skumali sme aj spokojnost so zivotom, kde respondenti na 10-bodovej Skale (0 — velmi
nespokojny az 10 — velmi spokojny) hodnotili ako su celkovo spokojni so zivotom, pozri prilohu
9. Polozka bola vytvorena na zaklade vyskumov Eurépskej socidlnej sondy (European Social
Survey) tak, aby korelovala so vzdelanim a pracovnym statusom. Spokojnost so zivotom sme
prekdédovali na 3 kategoérie:

1 = slaba spokojnost (0,1,2,3)
2 = mierna spokojnost (4,5,6)
3 = vysoka spokojnost (7,8,9,10)

Viac ako polovica ugitelov a VS vzdelanych deklarovala pevné zdravie (Graf 39) a takmer az tri
Stvrtiny ugitelov a VS vzdelanych mali vysoku spokojnost so Zivotom (Graf 40).

Graf 39 Subjektivne postdenie zdravia uéitelov a VS vzdelanych
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Graf 40 Spokojnost so Zivotom uéitelov a VS vzdelanych
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4.3.2.1 Zdravie a spokojnost so zivotom podla veku a pohlavia

Pri porovnani zdravia podla veku sme u ugitelov aj VS vzdelanych zistili vyznamné rozdiely,
medzi najmladsimi (23 — 35-rocnymi) a najstarSimi (55 — 65-roCnymi), pricom najmladsi
ohodnotili svoje zdravie vyznamne lepSie. Spolo¢nym znakom je klesajuca tendencia zdravia
s pribudajucim vekom.

Spokojnost so zivotom bola u ucitelov relativne nezavisla od veku, medzi najmladSimi
a najstarSimi ucitelmi nebol Statisticky vyznamny rozdiel. Analogicky vysledok sme zistili aj vo
vyskume PIAAC Online (Wirtz, Zelmanova 2022 [6]). Pri VS vzdelanych bola spokojnost so
Zivotom porovnatelna vo vekovej kategorii 23 — 35 a 45 — 55-roCnych. Najstarsi mali vyznamne
nizSiu spokojnost ako najmladsi (Graf41).

Graf 41 Zdravie a spokojnost so Zivotom podla veku
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Podla pohlavia mali ucitelia a uCitelky porovnatelné hodnotenie zdravia, aj spokojnosti so
Zivotom a vacsina ohodnotila zdravie ako stredne dobré a pevné a vyjadrila vysoku spokojnost
so zivotom. Pri VS vzdelanych sa v zdravi a aj v spokojnosti so Zivotom ukazali medzi muzmi
a Zzenami mierne vecne vyznamné rozdiely (Graf 42). Muzi ohodnotili svoje zdravie vacsinou ako
stredne dobré, Zeny ho viac vnimali ako pevné (Cohenovo d 0,18). Naopak, spokojnost so
Zivotom mali muzi mierne vyS$Siu nez zeny (Cohenovo d 0,14).

Graf 42 Zdravie a spokojnost so Zivotom podla pohlavia
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4.3.2.2 Suvis spokojnosti so zivotom s kognitivnymi zruénostami

U ugitelov aj VS vzdelanych ludi sa ukdazala priamoumernd pozitivna suvislost medzi
spokojnostou a kognitivnym skére. Ti, ktori mali miernu a vysoku spokojnost, mali aj Statisticky
vyznamne vysSie skore (v LIT, MAT aj APS) ako ti, ktori boli slabo spokojni so zivotom (Graf 43).

Graf 43 Spokojnost so Zivotom a kognitivne skdre
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4.3.2.3 Suvis spokojnosti so zivotom s osobnostnymi charakteristikami

So spokojnostou so Zivotom uugitelov aj VS vzdelanych najviac suvisela dimenzia
emocionalna vyrovnanost (¢rty, optimizmus, stabilita a uvolnenost) a privetivost. To znamena,
¢im viac boli ludia optimistickejsi, emocionalne stabilni, lepSie zvladali stres, viac dbéverovali
a boli uctivi, tym mali aj vyS$Siu spokojnost so zivotom (Graf 44,Graf 45).

Graf 44 Korelacie spokojnosti so Zivotom a osobnostnych dimenzii
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Graf 45 Korelacie spokojnosti so Zivotom s osobnostnymi ¢rtami
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4.3.2.4 Strukturalny model spokojnosti uéitelov

Strukturdlnym modelovanim v softvéri AMOS (s podporou SPSS Statistics) sme zistovali do akej
miery osobnostné dimenzie, kognitivhe zrucnosti (LIT), dalSie vzdelavanie, vek a pohlavie
vysvetluju spokojnost s pracou a so Zzivotom. Aj v sprave o socio-emocionalnych zru¢nostiach
dospelych (PIAAC 2024 [3]) sa uvadza, Zze osobnostné charakteristiky su asociované so
spokojnostou so Zivotom viac ako kognitivhe zruénosti. Vo vyslednom Strukturalnom modeli
(Graf 46) su uvadzané len tie exogénne premenné, ktoré maju signifikantnld sdvislost s
endogénnymi premennymi— spokojnostou so zivotom a pracou.

Zistili sme, Ze na spokojnost so Zzivotom najviac vplyvala emocionalna vyrovnanost —emotional
stability (0,3), slabSie privetivost — agreeablesness (0,16) a Citatelska gramotnost (0,1) a
nesignifikantne svedomitost — consciousness.

Na reverznu premennu spokojnost s pracou — job satisfaction najviac vplyvala emocionalna
vyrovnanost (0,2), slabo vek a dalSie vzdelavanie —training (0,06).

Ukazalo sa, ze pohlavie nema priamy vplyv na spokojnost s pracou, ani so zivotom, ale koreluje
s emocionalnou vyrovhanostou. Celkovo model vysvetluje 18 % variability spokojnosti so
Zivotom.

Graf 46 Model uéitelia - spokojnost so Zivotom
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Poznambka: Satisfaction with life = spokojnost so Zivotom, Job satisfaction = spokojnost s pracou, Stability Emotional =
emocionalna vyrovnanost, Agreeablesness = privetivost, Consciousness = svedomitost, Training = dalSie vzdelavanie, Person
age = vek, Gender = pohlavie, z LIT = Citatelska gramotnost.
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4.3.3 Zhrnutie

e Neformalneho vzdelavania (za posledny rok) sa zucastnilo viac ako tri Stvrtiny
uéitelov a takmer polovica VS vzdelanych. Ugitelia sa najviac $kolili v poéitacdovych
a softvérovych zru€nostiach, v praci sludmi, komunikacnych a prezentacnych
zrunostiach a v BOZP. VS vzdelani sa najviac $kolili v BOZP, poé&itadovych zruénostiach
av praci s ludmi.

e Dalsie vzdelavanie mierne stviselo s kognitivnymi zruénostami (LIT a MAT), éo bolo
ocakavané a ¢o potvrdzuje aj predchadzajuci vyskum (OECD 2013 [18]). Suvis
osobnostnych charakteristik a dalSieho vzdelavania sa neukazal.

o Ugitelia a VS vzdelani priaznivo ohodnotili svoje zdravie aj spokojnost so Zivotom,
viac ako polovica ich vnimali svoje zdravie ako pevné a spokojnost ako vysoku.

e Pri porovnani zdravia podla veku sa u uéitelov, aj VS vzdelanych ukazala klesajica
tendencia zdravia s vekom — najmladsi ohodnotil svoje zdravie vyznamne lepSie ako
najstarsi ludia. Spokojnost so Zivotom svekom u uéitelov nesuvisela, ale uVS
vzdelanych bola mierne vysSia u mladsich ludi.

e Podla pohlavia mali ucitelia aucitelky porovnatelné hodnotenie zdravia, aj
spokojnost so Zivotom. PriVS vzdelanych sa vzdravi, aj v spokojnosti so Zivotom
ukazali medzi muzmi a Zzenami mierne rozdiely, muzi ohodnotili svoje zdravie horSie ako
Zeny, ale boli viac spokojni so Zzivotom.

e Pri analyzovani suvislosti spokojnosti so zivotom s kognitivnymi zruénostami sa
u uéitelov aj VS vzdelanych ukazala pozitivna stvislost vyssieho skére (najmé LIT)
s vySSou spokojnostou so zivotom. Suvislost zdravia skognitivnym skodre sa
nepreukazala. Zistenia su vsulade svysledkami vyskumu PIAAC online (Wirtz,
Zelmanova 2022 [6]).

e So spokojnostou so Zivotom suviseli aj osobnostné charakteristiky uéitelov a VS
vzdelanych. Spokojnost najviac suvisela s emocionalnou vyrovnanostou
(optimizmus, stabilita a uvolnhenost), a menej s privetivostou (dévera a tcta). Aj
zahraniény vyskum uvadza, Ze osobnostné charakteristiky su determinantmi
spokojnosti a zdravia a su vyznamnejSie ako situacné faktory a vplyv okolnosti (Ozer a
Benet-Martinez 2006 [20]).

Dobra uroven zdravia a spokojnosti so zivotom suvisi s vitalitou, optimizmom, vyrovnanostou
as celkovym prospievanim (Abdullahi 2019 [21]). Spokojnost so Zivotom a pevné zdravie
ucitelov pozitivhe ovplyvinuju vysledky Ziakov (Borgonovi et al. 2016 [22]). Je preto dblezité
u ucitelov trénovat zvladanie stresu, zvySovat optimizmus aj v naro¢nych situaciach,
podporovat aktivny Zivotny Styl, Co sa sekundarne prejavi na zvySenej kvalite prace (Abdullahi
2019 [21])).
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5. Zaver

Zamerom tejto spravy bolo sekundarne analyzovat slovenské PIAAC data kognitivnych
a nekognitivnych zruénosti ugitelov (ZS aSS) a porovnat ich sdospelymi srovnakou
vysokoskolskou uroviiou vzdelania tak, aby sme poskytli relevantné informacie pre deciznu
a exekutivnu sféru.

Ucitelia dosiahli porovnatelné vysledky ako vysokosSkolsky vzdelani. Analyza urovni
kognitivnych zru€nosti ukazala, Ze ucitelia dosahuju kognitivnhu uroven v LIT, MAT aj v APS
percentualne porovnatelnu s vysokoskolsky vzdelanymi ludmi. Najvyssi podiel — viac ako 75 %
ugitelov a VS vzdelanych bol na strednej (2. a 3.) trovni (OECD viac ako 60 %). Na vysoke;j (4.
a5.) trovni bol v LIT a APS nizky podiel VS dospelych a ugitelov (LIT 7%, APS 2% ), &o je
znepokojujuce, lebo tento podiel bol nizsi ako podiel dospelych OECD (LIT 12 %, APS 5 %).
Priemerné skdre ucitelov bolo vyznamne vysSie v LIT, MAT aj APS nez skore dospelej populacie
na Slovensku, ale niZ$ie ako skére VS vzdelanych v OECD.

Pri porovnani kognitivhych zru¢nosti ucitelov podla vekovych skupin sa ukazalo, Ze najvysSie
skore dosiahli ucitelia v strednom veku (35 — 45 rokov), oproti najstarsej (55 — 65 rokov) ako aj
najmladsej (23 — 35 rokov) vekovej skupine, pricom najvyraznejsSie to bolo v MAT. KedZe bolo
o8akavané najlepsie skére u najmladsich, o sa nepotvrdilo ani u ugitelov, ani u VS vzdelanych,

v sllade s vysledkami vyskumov.

Pri porovnani podla pohlavia sa ukazalo v MAT vysSSie skére muzov ucitelov oproti Zzenam
ugitetkam, v LIT bolo skére porovnatelné. Pri VS vzdelanych boli kognitivne vysledky muzov
a zien navzajom porovnatelné, ¢o sa zhoduje s predchadzajucim vyskumom.

Podla typu Skoly sme zistili, Ze uCitelia zakladnej Skoly aj stredoSkolski ucitelia mali navzajom
porovnatelné skore v LIT, MAT aj v APS.

Zistili sme, Zze vSetky kognitivhe zrucnosti (MAT, LIT a APS) spolu navzajom uzko suvisia
(korelagny koeficient viac ako 0,8) aj uugitelov, aj uVS vzdelanych, ¢o je vsulade
s medzinarodnym vyskumom dospelych PIAAC.

Podla osobnostnych charakteristik boli pre ucitelov najviac charakteristické Crty: estetické
vnimanie, intelektualna zvedavost, kreativita (dimenzia otvorenost), ucta, sucit, dovera
(privetivost), stabilita (vyrovnanost) a produktivita (svedomitost). Naopak, ucitelia sa vnimali
ako menej spolo&enski, asertivni (extroverzia). Od VS vzdelanych sa Lisili vaéSou preferenciou
dimenzii otvorenost a privetivost, ako aj menSou preferenciou asertivity a uvolnenosti.

Podla typu Skol sa ukazali iba menSie vecné rozdiely v dimenziach privetivost (Ucta)
a emocionalna vyrovnanost (stabilita a optimizmus), ktoré viac preferovali stredoskolski
ucitelia nez ucitelia zakladnej Skoly.

Podla pohlavia, podobne ako v predchadzajucom vyskume uditelov, sa ukazalo, ze Zeny —
ucitelky viac ako muzi preferovali privetivost, svedomitost a otvorenost (estetické vnimanie).
Naopak, muzi mali vyznamnejSie zastupenu intelektualnu zvedavost ako aj emocionalnu
vyrovnanost.

Analyzy vekovych rozdielov osobnostnych charakteristik ukazali, ze s pribudajucim vekom
klesala u ucitelov extroverzia (energia, asertivita a spoloc¢enskost) a otvorenost (kreativita),
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naopak, s vekom rastla privetivost (Ucta, sucit), ¢o st podobné vysledky ako v medzinarodnom
vyskume.

U ugitelov aj u VS vzdelanych sme zistili, podobne ako aj v inych vyskumoch, velmi miernu
suvislost osobnostnych charakteristik — intelektualnej zvedavosti, Ucty s kognitivnymi
zruénostami. Cize ugitelia, ktori sa vnimali ako viac zvedavi, re§pektujuci, urovnavajuci spory
mali aj vySSie kognitivne skére.

Neformalneho vzdelavania (za posledny rok) sa zu¢astnilo viac ako tri Stvrtiny ucitelov (polovica
VS vzdelanych) predovsetkym v poéitadovych a softvérovych zruénostiach, v praci s ludmi,
komunika¢nych a prezentacnych zru¢nostiach a v BOZP. Potvrdil sa aj mierny suvis dalSieho
vzdelavania s kognitivnymi zru¢nostami.

Pozitivnym zistenim je, Ze viac ako polovica ugitelov (aj VS vzdelanych) ohodnotila svoje zdravie
ako pevné a spokojnost so Zzivotom ako vysoku. S vekom sa ukazala klesajuca spokojnost so
zdravim. Spokojnost so Zivotom s vekom ucitelov nesuvisela. Ucitelky a ucitelia porovnatelne
hodnotili svoje zdravie aj spokojnost.

Pozitivny suvis sa ukazal medzi vySSou spokojnostou so Zivotom a vySSim kognitivnym skore.
So spokojnostou so zZivotom sudviseli aj osobnostné charakteristiky, predovSetkym
emocionalna vyrovnanost (optimizmus, stabilita a uvolnenost), privetivost (dévera a ucta).

Odporucania pre ucitelov

¢ Posilnenie kognitivhych zruénosti vo vzdelavani ucitelov na pedagogickych fakultach
VS a v dalsom vzdelavani

Ugitelia mali nizsie skore ako priemer VS vzdelanych OECD a najmladsi ugitelia nedosiahli
vysSie kognitivne Urovne (v MAT, LIT) ako ich starSi kolegovia. Investicia do rozvijania
kognitivnych zru¢nosti ucitelov sa mdze prejavit v kvalitnejSich akademickych vysledkoch
Ziakov, ako na to poukazuju zahrani¢né vyskumy (Hanushek et al. 2018 [4]). Vyskumy a
analyzy PISA dat ukazuju, Ze kvalita ucditela je jednym z najvyznamnejSich faktorov
ovplyvhujucich vysledky ziakov. Aj metaanalyza (Hattie 2012 [17] Visible Learning) zistila, ze
ucitel patri medzi najsilnejSie faktory ovplyvnujuce ucenie ziakov.

¢ Posilnenie arozvoj osobnostnych charakteristik
U ucitelov odporuc¢ame tréningami rozvijat emocionalnu stabilitu — uvolnenost a zvladanie
stresu, sebaddveru, asertivitu, spolupracu. Odporu¢ame zaradit tieto oblasti do
profesijného rozvoja ucitelov vramci adaptacného, inovacného alebo aktualizacného
vzdelavania.

e ZvySenie podielu muzov ucitelov
Muzi dosahuju vysSSie skére v MAT azosobnostnych charakteristik maju vySSiu
intelektualnu zvedavost a emocionalnu vyrovnanost ako Zeny. Posilnenie podielu ucitelov
je dolezité k vyvazenej rodovej reprezentacii, funkénej timovej diverzite, dostupnosti
r6znorodych vychovnych vzorov a aSpiracii ziakov k STEM povolaniam (Science, Technology,
Engineering and Mathematics — STEM, Dulce-Salcedo et al. 2022 [24]).

e ZvySenie podielu mladych medzi uéitelmi, zvySenim atraktivity ucitelského povolania
Mladi ucitelia maju vySSiu energiu, asertivitu, spoloc¢enskost a kreativitu ako starsi. Je
potrebné zvysit atraktivitu povolania a zlepSit status ucitelov a podmienky vstupu do
sektora.
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e Podpora atraktivity ucitelského povolania:
- zvySitfinan€né ohodnotenie,
- zlepSit pracovné podmienky (digitalizacia, debyrokratizacia a podporné opatrenia),
- zvySit spoloCensky status ucitelov (TALIS-2018 priemer 31 %, SR 4 %),
- podporovat profesijny rozvoj ugitelov,

- podporovat zaujem o dalSie vzdelavanie.
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7. Prilohy

1. Behavioralne charakteristiky

Vychodiskom pre vytvorenie dotaznika BFI-2-S (Soto, John 2017 [23]) posudzovania osobnosti bol
teoreticky ramec osobnostnych charakteristik (5-faktorovy model) Big Five (dalej BIG V). Dotaznik BFI-
2-S obsahuje 30 kratkych tvrdeni — poloziek, ktoré suvisia so vzdelavanim a pracovnymi vykonmi.
Respondenti hodnotia osobnostné tvrdenia na 5-stupnovej Likertovej Skale (1 — velmi nesuhlasim..., 5
— velmi sdhlasim) podla toho, ktoré najlepsSie vystihuje ich spravanie a osobnost. Vysledkom dotaznika
je 5 dimenzii BIG V: svedomitost, privetivost, extroverzia, emocionalna vyrovnanost a otvorenost,
z ktorych kazda je komponovana z troch charakteristik — ¢t a tie tvoria dve polozky.

Prehlad osobnostnych charakteristik

Osobnostné Osobnostné L. ..
charakteristiky Charakteristiky poloziek

. , Je systematicky, poriadkumilovny. Je organizovany a nie je
Organizovanost y ky, p Yy g y j

Svedomitost

chaoticky

(rTeEETEEE) Produktivita Vytrvaly, pracovity, rad zacina a dokoncuje ulohy
Zodpovednost Doéveryhodny, spolahlivy, zodpovedny. Nie je nedbanlivy
Spoloéenskost Spolocensky, zhovorcivy, otvoreny
Extrover2|? Asertivita Ase'rtlvr]y, dominantny, vodcovsky, rozhodny, presadzuje
(Extroversion) svoje nazory
Energia Energeticky, nadSeny, aktivny a zapaleny
Sucit Sucitny, ma dobré srdce, napomocny, odpustajici
a nezistny
Privetivost ; )
(Agreeabless) Ucta Uctivy, slusny, zdvorily, urovnava spory
Dévera Doéveruje a veriv dobro a imysly ludi
, Je uvolneny, dobre zvlada stres, zriedkakedy citi Uzkost
Uvolhenost oy L P
) i a obavy. Opak: napaty, znepokojivy, Uzkostlivy. Nie je
vs .uzkost

Emocionalna
vyrovnanost
(Negative
emotionality)

Optimizmus
vs. depresia

Stabilita
vs. nestalost

uvolneny, zle zvlada stres a mava obavy

Citi sa sebaisty, je spokojny so sebou, ostava optimisticky
napriek prekdzkam. Opak: citi sa smutny, skliceny

a sklesly. Je pesimisticky, nespokojny so sebou a malo
sebaisty

Ma svoje emdcie pod kontrolou, je emocionalne stabilny,
neznepokoji sa tak lahko. Opak: temperamentny,
naladovy a lahko sa roz¢uli a znepokoji, emocionalne
nestabilny

Estetické Ocareny umenim, hudbou alebo literaturou, ma umelecké
Otvorenost vhimanie zaujmy, oblubuje divadlo alebo poéziu
(Open- Intelektualna Hibavy, zvedavy, ma abstraktné myslenie a rad
mindness) zvedavost intelektualne a filozoficky diskutuje

Kreativita Originalny, vynaliezavy, tvorivy, napadity
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2. Zoznam zucastnenych uéitelov podla kédovnika povolani ISCO-08

Zoznam povolani ISCO08 %
2320 | Majstri a lektori pripravy na povolanie 0,8%
2330 | Uciteliav strednych Skolach 42,7 %
2341 Ucitelia v zakladnych Skolach 45,8 %
2342 | Ucitelia v predskolskych zariadeniach 1,8 %
2351 | Metodici ainSpektori v oblasti vychovy a vzdelavania 0,6 %
2352 | Ucitelia a vychovavatelia osdb so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami 0,8%
2353 | Lektori jazykov a ucCitelia jazykovych Skél 0,1 %
2354 | Lektori hudby 0,9%
2355 | Lektori umenia 1,1%
2359 | Pedagogicki a odborni pracovnici vo vychove a vzdeldvaniinde neuvedeni 5,4%
Spolu 100,0 %
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3. Opis drovni gramotnosti LIT, MAT, APS - Co dokazZu dospeli na danych trovniach?

Urovne  |Skére Citatelska gramotnost- LIT

Dospeli na trovni nizsej ako 1 su schopni porozumiet vyznamu informacie na drovni vety. Pri sérii komplexnejsich viet vedia
povedat, ¢i veta déva alebo nedava zmysel, ¢ uz z hladiska hodnovernosti v redlnom svete (t. j. vety opisujtce udalosti, ktoré
sa mozu alebo nemdzu stat), alebo z hladiska vnutornej logiky vety (t. j. vety, ktoré vyhovuju alebo porusuju zakladné

Menej pravidla stavby viet). St tiez schopni Citat kratke, jednoduché odseky a v urcitych castiach textu vybrat slovo z dvoch
ako |Menejako 176 bodov |poskytnutych alternativ, ktoré dava vete zmysel. Vedia identifikovat samostatné slova alebo Cisla vo velmi kratkych textoch,
uroven 1 tak aby mohli odpovedat na jednoduché a explicitné otazky. Ulohy pod troviiou 1 majti velmi jednoduché a jasné instrukcie.

Tieto dlohy vyZaduji porozumenie informaciam iba na Urovni vety alebo na urovni dvoch jednoduchych susediacich viet. Ak
text obsahuje viac ako jednu vetu, Gloha si vyzaduje iba zaobchadzanie s ciefovou informaciou vo forme jedného slova alebo
frazy.

Dospeli na trovni 1 st schopni ndjst informaciu v kratkych textoch, najst potrebny odkaz na webovej stranke a identifikovat
relevantny text medzi viacerymi moznostami, ked' st relevantné informacie v texte explicitne pouzité. Dokazu porozumiet
vyznamu kratkych textov, ako aj usporiadaniu zoznamov & viacerych sekcii v ramci jednej stranky. Ulohy na Grovni 1 zahtajt
jednoduché otazky, ktoré poskytuju uréity navod, ¢o je potrebné urobit a jeden krok postupu k rieseniu. Medzi otézkou a
ciefovou informdciou v texte je priama, pomerne zrejma zhoda, hoci niektoré Glohy mézu vyzadovat preskimanie viac ako
jednej informéacie.

1 176 - 225 bodov

Na Urovni 2 st dospeli schopni identifikovat a porozumiet informaciam v dlhsich textoch s niektorymi rusivymi,
protichodnymi informaciami. Dokazu sa orientovat v jednoduchych viacstrankovych digitalnych textoch, aby ziskali pristup a
identifikovali cielové informacie z réznych Casti textu. Dokazu porozumiet parafrazovanému textu alebo vyvodenym zaverom
na zaklade jednotlivych alebo susednych informacii v texte. Dospeli na Grovni 2 dokazu pri generovani odpovede zvazit viac
ako jedno kritérium. Ulohy a texty sa na tejto Grovni zaoberaju $pecifickymi a niekedy neznamymi situéciami. Ulohy vy7aduju,
aby respondenti postidili informacie ktoré sa nezhodujd s obsahom za zaklade zdhavych pokynov. Niektoré dloh poskytuju
malo instrukcii o tom, ako ich vykonat. Zodpovedanie tlohy ¢asto vyzaduje, aby respondent vyhodnotil a posudil jednu
informaciu alebo zhromazdil informacie z viacerych zdrojov.

2 226 - 275 bodov

Dospeli na trovni 3 st schopni porozumiet vac$im ¢astiam textu alebo vykonavat viackrokové operacie. Dokdzu identifikovat,
interpretovat alebo vyhodnotit jednu alebo viacero informdcii, pricom ¢asto vyuZivaji rézne spdsoby vyvodzovania
a vyhodnotenia textu. Ak si to dloha vyzaduje, dokazu kombinovat rézne kognitivne procesy (identifikovanie, porozumenie a
hodnotenie). Dospeli na tejto drovni dokdzu porovnavat a hodnotit viaceré informacie z textu na zéklade ich relevantnosti
alebo déveryhodnosti. Texty na tejto drovni mozu obsahovat Specificki, mozno neznamu slovni zdsobu améiu
mat argumentacnl formu. Dodatocné informacie su ¢asto pritomné a niekedy doleZité, hoci nie viac ako cielové informacie.
Ulohy ¢asto vyzaduju, aby respondent ignoroval irelevantny alebo menej déleity obsah. NajzloZitejsie Glohy na tejto Grovni
zahfiiajti zdfhavé alebo zloZité otazky vyzadujice identifikaciu viacerych kritérii bez priamych instrukeii o tom, o treba urobit.

3 276 -325 bodov

Na drovni 4 dokazu dospeli ¢itat dlhé a podrobné texty prezentované na viacerych strankach, ktoré vyZaduji porozumenie,
vyhodnotenie a reflexiu obsahu textu (textov) z viacerych spolu- sdvisiacich zdrojov. Dospeli sii schopni uvaZovat na zaklade
skutocne zlozitych otazok, ktoré iba nepriamo stvisia s obsahom textu a/alebo vyzaduju zohladnenie niekolkych ¢asti obsahu
4 326 - 375 bodov rozptyleného v dalSich materialoch. Ciefové informacie mozu byt obklopené velkym mnozstvom rusivych informécii, ktoré su
v texte zobrazené na dole7itej pozicii. Ulohy si mb7u vyzadovat postidenie nevyraznych (zanedbatelnych) dokazov,
presvedcivych tvrdeni. V Glohach na tejto Grovni st ¢asto pritomné podmienené informécie a respondent ich musi brat do
Uvahy. Formy odpovedania na tejto Grovni si hodnotenie alebo triedenie zloZitych tvrdeni.

Nad drovriou 4 nie st $pecifikované Ziadne priame informacie o tom, ¢o dokazu dospeli na tejto Grovni realizovat. Je to
najma z ¢asového dovodu testovania, kvoli ktorému neboli zahrnuté velmi zloZité Glohy zahfiajlce komplexné velmi dihé
5 376 a viac bodov alebo zlozité stibory dokumentov s pokrocilou formou vyhladavania informacii a komplexnych digitélnych Struktdr. Tieto
Ulohy v8ak tvoria stcast konstruktu gramotnosti v dnesnom svete a budice merania zru¢nosti dospelych sa budi musiet
zamerat na lepsie pokrytie hornej bodovej $kély Citatelskej gramotnosti.
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Urovne  [Skére Matematicka gramotnost- MAT
Dospeli na Grovni nizej ako 1 maju elementarny zmysel pre celé Cislo a dokdZu pouZit matematické vedomosti na rieenie
jednokrokovych problémov, kde su informacie prezentované pomocou obrazkov alebo jednoduchych struktirovanych informacii
zasadenych do autentickych, beznych kontextov s malym alebo Ziadnym textom alebo Ziadnymi rusivymi informaciami. Matematicky:
obsah je neformalny a explicitny.
Menej Menej ako 176 Dospevll' n'a tejtf) L’Jrovn.i dokazu: o - ) o - ' ) ,
ako bodov * spocitajte az 20 objektov, ktoré s zobrazené s roznym stupriom organizacie (t. j. nahodne usporiadané alebo rozdelené do
uroven 1 skupin),
« triedit udalosti podla chronologického poradia,
* porovnat nezoradené zoznamy Cisel, k identifikovaniu najvacsieho Cisla,
« identifikovat (idaje priamo z grafu a
¢ vykondvat scitanie a odcitanie s malymi celymi ¢islami
Dospeli na trovni 1 dokdzu pracovat s celymi, desatinnymi &islami, zakladnymi zlomkami a percentami. Dokdzu identifikovat a
pouzivat matematické informécie zakomponované v trochu zloZitejSich reprezentaciach v autentickych kontextov, kde je
matematicky obsah explicitny a pouziva neformdlnu matematickd terminolégiu s malym mnozstvom textu a minimalnymi rusivymi
informdciami. Dospeli dokazu vyuZit jednoduché stratégie pomocou jedného alebo dvoch krokov na urcenie riesenia.
Dospeli na tejto Urovni dokazu:
1 176- 225 bodov e interpretovat jednoduché priestorové zobrazenia alebo mierku na mape,
« identifikovat a extrahovat informacie z tabulky alebo grafického znazornenia, alebo vyplnit jednoduchy stipcovy graf s celymi
Cislami,
« identifikovat najvacSiu hodnotu v neusporiadanom zozname vratane porovnania desatinnych ¢isiel
o interpretovat a vykonavat zékladné aritmetické operdcie vratane nasobenia a delenia s celymi &islami, peniazmi a beznymi
percentami celych ¢isel, ako napriklad 25 % a 50 %.
Na trovni 2 dokdzu dospeli identifikovat a pouZit matematické informdcie a hodnotit jednoduché tvrdenia pri Glohach
zakomponovanych do roznych autentickych kontextov. St schopni interpretovat a pouzivat informacie prezentované v trochu
zlozitejich formach (napr. prstencové grafy, stipcové grafy alebo linearne stupnice), ktoré zahffiaji formalnejsiu terminoldgiu a viac
rudivych informdcii. Dospeli na tejto Grovni dokazu vykondvat viackrokové matematické procesy.
Dospeli na tejto Grovni dokazu:
« pouzivat dynamické aplikdcie na vykonavanie jednoduchych merani a pristupovat a triedit Gdaje uvedené v tabulkéch alebo
2 96 - 775 bodoy interaktl’vnyr:h grafoch, ; - ) ‘ o ) o ‘
¢ uplatiiovat jednoduché proporcionélne uvazovanie alebo riesit problémy, ktoré splnaju najviac dve podmienky,
« identifikovat procesy a zostavit rovnice k matematickému znazorneniu situacii, vratane kombinovania a spéjania informacii,
« pri kontrole a hodnoteni platnosti tvrdeni pouZivat matematické uvazovanie,
¢ odhadovat alebo vykonavat vypocty zahffiajlce zlomky, desatinné miesta, ¢as, meranie a menej bezné percenta alebo vykonavat
rutinné vypocty (priemeru),
* nahradzat a hodnotit kontexty zahfiajlce autentické algebraické vzorce a
« identifikovat tvary v rémci dvojrozmernych geometrickych tvarov.
Na urovni 3 dospeli dokdzu identifikovat a vyhodnotit informdcie v autentickych matematickych kontextoch. Matematické
informdacie mozu byt menej explicitné, zasadené do kontextov, ktoré nie si vidy beZné. PouZivajl reprezentacie a terminoldgiu,
ktoré si formalnejsie a zahfnaju vacsiu zlozitost. Dospeli na tejto Urovni dokdzu dokoncit Ulohy, kde matematické procesy vyzaduju
aplikciu dvoch alebo viacerych krokov a kde je potrebné splnit viacero podmienok. Ulohy mb7u tie? vyzadovat integraciu alebo
manipuldciu s viacerymi zdrojmi ddajov, aby bolo mozné vykonat matematické analyzy potrebné pre konkrétnu tlohu.
Dospeli na tejto Grovni mozu:
3 276 -325 bodov ¢ odhadovat alebo vykondvat vypocty so Sirokym rozsahom celych, desatinnych Cisiel, percent, zlomkov a merani, vratane pouzitia
proporcionalneho (pravdepodobnostného) uvaZovania,
o urit chybajicu hodnotu zo stiboru tdajov vzhladom na priemer,
« identifikovat a pouZivat opakujlice sa objekty (vizualne a numerické) na odhadovanie hodnét,
 vyhodnocovat platnost/pravdivost zaverov z (dajov kde je obmedzené mnoistvo stvisiacich podmienok alebo vyhldsenti,
« hodnotit vztahy pomocou réznych zdrojov tdajov,
« rozpoznat formuldciu problému pomocou nestandardného zépisu a
 vyuZit schopnost priestorovej vizualizacie na analyzu obrazcov, vratane prechodu z trojrozmernych na dvojrozmerné zobrazenia.
Na trovni 4 dokdzu dospeli pouzivat a aplikovat cely rad stratégii riesenia problémov, tak aby, analyzovali, zdévodriovali a kriticky
uvazovali a hodnotili Siroku $kalu matematickych informacii, ktoré su casto prezentované v nezndmych kontextoch. Takéto
informdcie nie su zobrazené explicitnym spdsobom. Dospeli na tejto Grovni méZu navrhnut a implementovat stratégie na rieSenie
viacstupfiovych problémov.
Dospeli na tejto Grovni dokazu:
s 226-375 bodov  |° Yypoéﬁcat’ a i?terpr}et.ovaf pomery: . o o
« identifikovat stratégiu na porovndvanie velkych stiborov tudajov
o (itat a interpretovat viacrozmerné udaje prezentované v jedinom grafe,
« analyzovat zloZité, autentické vzorce na pochopenie vztahov medzi premennymi,
« uvazovat a matematicky zdévodriovat, platnost Statistickych alebo matematickych zaverov, tvrdeni alebo argumentov pri dodrzani
prislusnych podmienok a
« formulovat problém tak, aby bol vysledok na pozadovanej drovni $pecifickosti vzhladom na kontext situacie.
Na Urovni 5 dokazu dospeli pouZivat stratégie rieSenia problémov na analyzu, hodnotenie, argumentaciu a kritickd reflexiu
5 376 a viac bodov komplexnych a formalnych matematickych informécii vratane dynamickych reprezentacii. Preukazujui porozumenie Statistickym

pojmom a mdzu kriticky uvaZovat o tom, ¢ je mozné pouzit sibor Gidajov na podporu alebo vyvratenie tvrdenia. Dospeli na tejto
Urovni mézu uréit najvhodnejsie grafické zndzornenie pre stbory stvisiacich Gidajov.
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Urovne

Skore

Adaptivne rieSenie problémov- APS

Menej ako
uroven 1

175
menej

bodov

Dospeli na tejto urovni rozumeju velmi jednoduchym statickym problémom situovanym v jasne
Strukturovanom prostredi. Ulohy neobsahuju Ziadne neviditelné prvky, Ziadne irelevantné informacie, ktoré by
mobhli odvadzat pozornost od jadra problému a zvyéajne vyZaduji len jednokrokové riesenie. Dospeli na tejto
Grovni su schopni vyuZivat zakladné kognitivne procesy potrebné na riesenie problémov, ak im je poskytnutd
explicitna podpora a ak st k tomu vyzvani.

176 - 225 bodov

Dospeli na tejto urovni su schopni porozumiet jednoduchym problémom, nachadzat a implementovat ich
rieSenia. Problémy obsahuju obmedzeny pocet prvkov a mélo alebo Ziadne irelevantné informacie. RieSenia na
tejto Urovni su jednoduché a pozostavaju z obmedzeného poctu krokov. Problémy st zasadené do kontextu,
ktory zahfia jeden alebo dva zdroje informacii a predstavuje jediny, explicitne definovany ciel. Dospelina 1.
Grovni dokdzu:

e rozvijat mentalne modely jednoduchych a jasne Struktdrovanych problémov,

 porozumiet stvislostiam medzi Ulohami a podnetmi, ktoré sd explicitné a vloZzené do dobre Struktdrovaného
prostredia a

o riedit Ulohy, ktoré sa nemenia.

226 - 275 bodov

Dospeli na tejto Urovni dokazu identifikovat a aplikovat rieSenia, ktoré pozostdvaju z niekolkych krokov, ktoré si
vyZaduju zvazenie jednej cielovej premennej, k posudeniu, ¢i bol problém vyrieseny. V dynamickych
problémoch, ktoré sa menia, dokazu dospeli identifikovat relevantné informacie, ak si upozorneni na
konkrétne zmeny, ak st zmeny viditelné, fahko dostupné alebo sa tykaji jedného znaku problému. Ulohy na
tejto Urovni st prezentované v dobre Struktirovanych prostrediach a obsahuju len niekolko informacnych
prvkov priamo suvisiacich s problémom. M6Zu sa vyskytnit mensie prekazky, ktoré sa vsak daju lahko vyriesit
Upravou postupu riesenia problému.

Dospeli na 2. Grovni 2 dokazu:

o vyriesit jednoduché az stredne tazké problémy a prisposobit riesenia podla potreby,

» adekvétne reagovat na zmeny, ktoré su prezentované vo viditelnych miestach a

* prispdsobit stratégie riesenia zmenam v zadani Uloh, ak tieto zmeny maju nizku alebo strednt kognitivnu
zloZitost.

276- 325 bodov

Dospeli na tejto urovni rozumeji problémom, ktoré su bud zloZitejSimi statickymi problémami alebo
problémami, ktoré maju priemernu az vysoku uroveri dynamiky. MéZu riesit ulohy s viacerymi obmedzeniami,
ktoré si vyzaduju dosiahnutie viacerych cielov sucasne. Pri Ulohach, ktoré sa menia a vyZaduju si
prispdsobivost, sa dospeli stretavaji s ¢astymi a do istej miery aj nepretrZitymi zmenami. Rozli$uju medzi
zmenami, ktoré su relevantné a tymi, ktoré si menej relevantné alebo nesuvisia s tlohou.

Dospeli na tejto Urovni dokdzu identifikovat a aplikovat viackrokové rieSenia, ktoré prepajaju niekolko
délezitych premennych sdlasne. Dokazu posudit vplyv niekolkych na seba nadvézujucich problémovych
prvkov. V dynamicky sa meniacich problémoch predpovedaju buduci vyvoj problémovej situdcie na zéklade
informacii zozbieranych z predchadzajucich situacii. Prisposobuji svoje rieSenia prichadzajucim zmenam v
Ulohach.

Dospeli na 3. Urovni dokazu:

o vyriesit stredne aZ velmi zloZité problémy,

e aktivne hladat rieenia priebeznym vyhodnocovanim situdcie v problémovom prostredi, a

» rozliSovat medzi relevantnymi a nepodstatnymi informaciami

326 a viac bodov

Dospeli na tejto Urovni st schopni definovat povahu problémov v zle Struktdrovanych a informaéne bohatych
kontextoch. Integruju viaceré zdroje informdcii, identifikuju a ignoruju nepodstatné informacie a formuluju
relevantné zavery.

Dospeli identifikuju a aplikuju viackrokové rieSenia na dosiahnutie jedného alebo viacerych komplexnych
ciefov. Prisposobuju proces riesenia Gloh zmendm, aj ked' tieto zmeny nie su zrejmé, vyskytuju sa neocakavane
alebo vyzaduju zasadné prehodnotenie problému. Dospeli s schopni rozlisovat medzi relevantnymi a
irelevantnymi zmenami v ulohéch, predpovedat buddci vyvoj problémovej situacie a zvazovat viacero kritérii
sucasne.

Dospeli na Urovni 4 dokazu:

e vyriesit problémy integrovanim informadcii z viacerych zdrojov,

« vytvorit spojenia medzi Glohami a podnetmi, aj ked je tazké odhalit tieto spojenia alebo obsahuju zloZité
interakcie,

e rozvijat stratégie na dosiahnutie niekolkych cielov sti¢asne a implementovat viackrokové riesenia a

* priebezne aktualizovat svoju stratégiu riesenia modelov pocas riesenia Glohy.
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4. Porovnanie urovni kognitivnych zruénosti uéitelov a VS vzdelanych dospelych

Nizka uroven = 1 a menej ako 1, skére menej ako 226
Stredna Uroven =2 a 3, skdre od 226 po 326

Vysoka Uroven = 4 a 5, skére od 326 vysSie

LIT

Ueit [J4.5. 326 a viac
[2.-3. <226 - 326)
M<=1. menej ako 226
S

0% 10% 20% 30% 40% 950% 60% 70% 80% 90% 100%

MAT

UEit [[4.5. 326 a viac
[H2.3. <226 - 326)
M<=1.menej ako 226

Vs

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

APS

[[4. 326 a viac
[H2.3. <226 - 326)
M<=1. menej ako 226

0% 10% 20% 30% 40% S50% 60% 70% 80% 90% 100%
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5. Rozdiely v osobnostnych dimenzidch medzi uéitelmi a VS vzdelanymi

Otvorenost’

Extroverzia

Emocionalna
vyrovnanost’

Svedomitost’

Privetivost’

01 00 01 0,2 0,3 04
Cohen's d

Rozdiely v osobnostnych értach medzi uéitelmi a VS vzdelanymi

O - estetické vnimanie
O - intelektualna zvedavost’
P - Gcta

O - kreativita

P - sucit

P -dovera

V - stabilita

S - produktivita

S - zodpovednost’

E - energia

V - optimizmus

S - organizovanost’

E - spoloéenskost’

V -uvolnenost’

E - asertivita

£2 01 00 01 02 03 04
Cohen s d
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6. Rozdiely v osobnostnych dimenziach medzi uéitelmi a ucitelkami

Otvorenost’'|

Extroverzia

Emocionalna
vyrovnanost’

Svedomitost’| -

Privetivost’

03 02 01 00 01 02 03

UgiteliaCohen's d

Rozdiely v osobnostnych dimenzidach medzi VS vzdelanymi muzZmi a Zenami

Otvorenost’

Extroverzia

Emocionalna
vyrovnanost'

Svedomitost’

Privetivost’|

03 02 1 00 01 02 03
VS vzdel. Cohen's d
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7. Rozdiely v osobnostnych dimenziach medzi mladsimi a starSimi ucitelmi

Otvorenost’

Extroverzia

Emocionalna
vyrovnanost’

Svedomitost’

Privetivost’

02 01 00 01 02 03

Ugitelia- Cohen's d

Rozdiely v osobnostnych dimenzidch medzi mladsimi a stars$imi VS vzdelanymi

Otvorenost’

Extroverzia

Emocionalna
vyrovnanost’

Svedomitost’

Privetivost’

0.1

0,0 0,1 0,2
VS vzdel. -Cohen's d
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8. Suvislosti dalSieho vzdelavania s osobnostnymi értami

Skolenie VS vzdelani Ugitelia

Privetivost -1 ,03”
Svedomitost ,017 ,027
Emocionéalna vyrovhanost -,04” -,07”
Extroverzia ,05™ 0,00
Otvorenost ,06™ ,01°
P —sucit -,127 ,03”
P —dcta -,10” ,027
P —dovera -,04” ,01°
S — organizovanost ,017 ,027
S — produktivita ,06™ ,05™
S —zodpovednost -,05™ -,04™
V —uvolnenost -,04” -,09”
V — optimizmus -,02" -,03”
V — stabilita -,04” -,05"
E — asertivita ,09™ 0,00
E —energia ,01™ 0,00
E — spolocenskost ,02" 0,01
O — estetické vnimanie ,05™ 0,00
O —intelektualna zvedavost ,06™ ,027
O —kreativita ,03™ -,02”
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9. Zdravie a spokojnostso Zivotom

Sebaposudenie zdravia (12_Q03)

Nasledujuca otazka sa tyka vasho zdravia. M6zete vo vSeobecnosti povedat, Zze vas
zdravotny stav je vyborny, velmi dobry, dobry, prijatelny alebo zly?

vyborny

velmi dobry

dobry

prijatelny

AW |IN|=

zly

Zhodnotenie spokojnosti so Zivotom (I12_Q05)

Ked zvazite vSetky okolnosti, do akej miery ste v si¢asnosti celkovo
spokojny/spokojna so svojim zivotom? Odpovedzte, prosim, pomocou tejto karticky,
na ktorej 0 znamena ,velmi nespokojny/nespokojna“ a 10 znamena ,velmi
spokojny/spokojna“.

0 velmi nespokojny/nespokojna

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10 | velmispokojny/spokojna
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10. Skére kognitivnych domén VS vzdelanych podla vekovych skupin

290
280

270

VS - skore

260

250

<23.35) <35-45) <45.55) <55-65>

Vekova skupina
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