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1.  Úvod 

Od septembra 2024 Centrum vedecko-technických informácií SR (CVTI SR) realizuje pod 
gesciou odboru vzdelávania dospelých Ministerstva školstva, výskumu, vývoja a mládeže 
Slovenskej republiky (MŠVVaM SR) projekt Monitorovanie a hodnotenie úrovne kľúčových 
kompetencií dospelých (MOHOK). Cieľom projektu MOHOK je prispieť k zvýšeniu kvality 
vzdelávania učiteľov a dospelých s využitím reprezentatívnych údajov zozbieraných v 
medzinárodnom výskume OECD PIAAC 2023. Výskum sa zameriava na analýzy dospelej 
populácie a učiteľov. Súčasný národný projekt nadväzuje na Medzinárodné hodnotenie 
kľúčových kompetencií dospelých (Program for the International Assessment of Adult 
Competencies OECD, ďalej PIAAC), ktoré realizoval Národný inštitút vzdelávania a mládeže – 
NIVaM v období august 2018 – júl 2023 (do júla 2022 Národný ústav certifikovaných meraní 
vzdelávania – NÚCEM). Bol to druhý cyklus medzinárodného výskumu kompetencií dospelých 
PIAAC OECD.  

Cieľom tejto správy je analýza dát PIAAC vzorky učiteľov (ZŠ a SŠ, t. j. ISCED I – III), ich 
kognitívnych1 a nekognitívnych2 zručností v porovnaní s vysokoškolsky vzdelanými 
dospelými na Slovensku. V nekognitívnych zručnostiach sa zameriavame na: osobnostné 
charakteristiky (socio-emocionálne zručnosti), ďalšie vzdelávanie, zdravie a spokojnosť, 
keďže sú dôležité a súvisia s efektivitou v práci, s príjmom, ako aj s mierou prispôsobovania sa 
inováciám. Mäkké zručnosti sa v profesiách s vysokoškolským vzdelaním stávajú čoraz 
dôležitejšie a zamestnávatelia kladú na ich rozvoj veľký dôraz. Preto nás zaujímalo 
preskúmanie vzťahov medzi kognitívnymi a nekognitívnymi zručnosťami učiteľov 
a vysokoškolsky vzdelaných ľudí. Touto správou by sme radi informovali o zručnostiach 
učiteľov, poskytli podklad pre decíznu sféru, ktorá sa bude na základe zistení rozhodovať 
o zlepšení spoločenského statusu a kvality učiteľov na Slovensku. 

2.  Obsah merania PIAAC 

Medzinárodný výskum PIAAC OECD je zameraný na hodnotenie kompetencií dospelých vo veku 
16 – 65 rokov.  

Prvý cyklus – PIAAC 1 sa uskutočnil v 39 štátoch, na Slovensku v období 2011 – 2012. PIAAC 1 
sa zúčastnilo 245 tisíc dospelých, čo reprezentovalo 1,15 miliardy ľudí. Druhý cyklus PIAAC 2 
uskutočnil zber dát v rokoch 2022 – 2023, zúčastnilo sa ho 31 štátov OECD a 160 tisíc ľudí, čo 
reprezentovalo 673 miliónov ľudí, na Slovensku to bolo cca 5,5 tisíc, čo reprezentovalo 3,6 
milióna dospelých. 

Výskum PIAAC sa skladá z Dotazníka sociálneho zázemia – DSZ (Backround questionnaire) 
a z kognitívnych úloh (Direct assesment). DSZ sleduje nekognitívne ukazovatele a zbiera: 
demografické informácie, dosiahnuté vzdelanie, účasť vo vzdelávaní, zdravie, sociálne 
zázemie, osobnostné charakteristiky (BFI-2-S) a iné.  

Kognitívne úlohy merajú zručnosti v každodennej praxi: čitateľskú gramotnosť (ďalej LIT), 
matematickú gramotnosť (ďalej MAT) a adaptívne riešenie problémov s IKT (ďalej APS). 

 
1 Vo výskume PIAAC pod pojmom kognitívne zručnosti rozumieme kompetencie, schopnosti, gramotnosti a domény.  
2 Vo výskume PIAAC pod pojmom nekognitívne zručnosti rozumieme premenné z Dotazníka sociálneho zázemia – DSZ, napr.: 
osobnostné charakteristiky (socio-emocionálne zručnosti), ďalšie vzdelávanie, zdravie a spokojnosť. 

https://www.oecd.org/en/about/programmes/piaac.html
https://www.oecd.org/en/data/datasets/PIAAC-2nd-Cycle-Database.html


6 

 

V kognitívnych úlohách je použitý adaptívny dizajn, ktorý respondentom ponúka úlohy podľa 
ich úspešnosti v predošlých úlohách – čiže adaptívne radenie úloh podľa dosiahnutej úrovne 
zručností. 

Vo výskume PIAAC sa dodržiavajú medzinárodné štandardy OECD, platia pre celý proces – od 
výberu vzorky, zberu a čistenia dát až po analýzy, čím sa zabezpečuje medzinárodná 
porovnateľnosť štátov (OECD 2022 [1]). 

Cieľom PIAAC je: 

• poskytnúť tvorcom politík úrovne kognitívnych zručností dospelých, o ktorých sa 
predpokladá, že sú základom osobného aj spoločenského života; 

• vyhodnotiť vplyv zručností na sociálne a ekonomické oblasti života;  

• zistiť efektivitu vzdelávacích systémov a celoživotného vzdelávania; 

• identifikovať oblasti, ktoré by mohli prispieť k rozvoju a udržaniu zručností dospelých. 

Medzinárodné porovnávanie umožňuje zúčastneným štátom učiť sa navzájom a vzdelávať  
dospelých v kľúčových kompetenciách. 

V tejto správe sa venujeme analýzam zručností vysokoškolsky vzdelaných dospelých a učiteľov.  

Podrobnejšie informácie o obsahu (kognitívnych zručnostiach a nekognitívnych ukazovateľoch 
z Dotazníka sociálneho zázemia), dizajne merania výskumu PIAAC sú uvedené v správe 
Medzinárodné hodnotenie kľúčových kompetencií dospelých (Wirtz, Zelmanová 2024 [2]). 

3. Výber a opis výskumnej vzorky 

3.1 Priebeh zberu vzorky dospelých 

Hlavný zber dát PIAAC 2 na Slovensku prebiehal od 5. septembra 2022 do 9. júna 2023. 
Na zaznamenávanie odpovedí sa využívali PC tablety. Viac informácií o zbere a vzorke je 
uvedených v správe (Wirtz, Zelmanová (2024 [2]). 

3.2 Výber vzorky učiteľov  

Zber dodatočnej vzorky učiteľov základných a stredných škôl (ďalej ZŠ a SŠ) sa uskutočnil 
súčasne so zberom hlavnej vzorky, pričom boli dodržiavané rovnaké technické štandardy (TSG, 
OECD). Výber vzorky učiteľov pre opytovateľov predstavoval rámec 2 600 učiteľov (z Rezortného 
informačného systému – RIS) a zahŕňal školy v mestách a obciach, kde prebiehal zber hlavnej 
vzorky. Vyzbieralo sa 1 049 vysokoškolsky vzdelaných učiteľov vo veku 23 až 65 rokov, ktorých 
povolanie podľa medzinárodného kódovníka ISCO-08 zodpovedalo kódom 2320 až 2359. 
Učiteľov ZŠ a SŠ bolo 95 % a 5 % iných (ZUŠ, konzervatóriá, jazykové školy, špeciálni 
pedagógovia (príloha 2). Vysokoškolskí učitelia a lektori vzdelávania dospelých neboli našou 
cieľovou skupinou, a preto neboli do analýz zaradení.  

Z hlavného zberu sme vybrali len dáta slovenských učiteľov (v počte 1 049) a VŠ vzdelaných 
dospelých s úrovňou vzdelania ISCED 6, 7, 8 (v počte 989), vo veku 23 –65 rokov s ukončeným 
vysokoškolským vzdelaním (Tabuľka 1). Podiel žien učiteliek bol 74 % (Tabuľka 2), 
pričom najviac bola zastúpená veková kategória 45 – 55 rokov (31 % učiteľov, Tabuľka 3). 

https://www.oecd.org/en/about/programmes/piaac/piaac-data.html
https://www2.nucem.sk/dl/5999/Zaverecna_sprava_PIAAC_final_final.pdf
https://www2.nucem.sk/dl/5999/Zaverecna_sprava_PIAAC_final_final.pdf
https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/about/programmes/edu/piaac/technical-standards-and-guidelines/cycle-2/PIAAC_CY2_Technical_Standards_and_Guidelines.pdf/_jcr_content/renditions/original./PIAAC_CY2_Technical_Standards_and_Guidelines.pdf
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Na zabezpečenie reprezentatívnosti dát boli obe vzorky (učitelia, aj VŠ vzdelaní) prevážené. VŠ 
vzdelaní dospelí boli prevážení podľa dát zo sčítania obyvateľov na Slovensku (štatistiky ŠÚSR 
2021), odborníkmi z konzorcia OECD. Vzorka VŠ vzdelaných reprezentovala 771 833 dospelých. 
Výber aj váženie vzorky učiteľov sme realizovali v spolupráci s odborníkmi ŠÚ SR, aby po 
prevážení zodpovedala počtom ZŠ a SŠ vysokoškolsky vzdelaných učiteľov (plný úväzok) v roku 
2022/2023 (zdroj RIS a CVTI SR). Učitelia v dátach reprezentujú 41 648 ľudí, z toho bolo 54,6 % 
učiteľov základných škôl  a 45,4 % učiteľov stredných škôl.  

3.3 Opis výskumnej vzorky 
 
Tabuľka 1 Učitelia a VŠ vzdelaní dospelí 

  Počet Percentá 
Počet  

po prevážení 
Percentá 

po prevážení  

VŠ vzdelaní dospelí 989 48,80 % 771 833 94,90 % 

Učitelia 1049 51,20 % 41 648 5,10 % 

Spolu 2038 100 % 813 481 100 % 

 
Tabuľka 2 Pohlavie učiteľov a VŠ vzdelaných 

Pohlavie 
Učitelia 

(N)  
 %  

Učitelia 
VŠ vzdelaní  

(N) 
 % 

VŠ vzdelaní 

Muž 10 878 26 % 360 073 47 % 

Žena 30 770 74 % 411 760 53 % 

Spolu 41 648 100 % 771 833 100 % 

 
Tabuľka 3 Vek učiteľov a VŠ vzdelaných 

Veková skupina 
Učitelia 

(N) 
 %  

Učitelia 
VŠ vzdelaní  

(N) 
 % 

VŠ vzdelaní 

1 <23 - 35) 6 773 16 % 223 241 29 % 

2 <35 - 45) 12 664 30 % 229 739 29 % 

3 <45 - 55) 12 889 31 % 183 263 24 % 

4 <55 - 65> 9 322 22 % 135 591 18 % 

Spolu 41 648 100 % 771 833 100 % 
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4.  Výsledky učiteľov a VŠ dospelých 

4.1 Kognitívne zručnosti  

4.1.1 Skóre – porovnanie kognitívnych zručností   

Učitelia dosiahli porovnateľné výsledky ako vysokoškolsky (VŠ) vzdelaní ľudia v matematickej 
gramotnosti – MAT (Tabuľka 4 a Graf 1).V čitateľskej gramotnosti – LIT a adaptívnom riešení 
problémov – APS sa ukázal veľmi slabý vecne významný rozdiel (o 6 bodov) v prospech 
učiteľov v porovnaní s VŠ vzdelanými (Graf 2). 

Tabuľka 4 Skóre kognitívnych zručností učiteľov a VŠ vzdelaných 

Skóre 
Počet  

(N) 
Priemer 

Smer. 
odchýlka 

Štd. chyba 
priemeru 

Čitateľská 
gramotnosť 

VŠ vzdelaní 771 833 271 40,6 1,99 

Učitelia 41 648 277 36,4 1,57 

Matematická 
gramotnosť 

VŠ vzdelaní 771 833 282 45,0 2,25 

Učitelia 41 648 285 41,5 1,55 

Adaptívne riešenie 
problémov  

VŠ vzdelaní 771 833 257 40,6 1,73 

Učitelia 41 648 264 36,5 1,31 

Pri porovnaní sme zistili, že skóre učiteľov ako aj VŠ vzdelaných dospelých bolo významne 
vyššie ako skóre dospelých aj SVK aj OECD, ale nižšie ako skóre VŠ vzdelaných v OECD – pozri 
Graf 1. V čitateľskej gramotnosti učitelia dosiahli o  23 bodov a v matematickej gramotnosti o 24 
bodov viac ako slovenskí dospelí. Aj analýzy kognitívnych domén v medzinárodnej správe PIAAC 
2 (OECD 2024 [3]) ukázali, že ľudia s vysokoškolským vzdelaním dosiahli vyššie skóre ako ľudia 
s nižším (SŠ a ZŠ) vzdelaním. 

Graf 1 Skóre MAT, LIT a APS slovenských dospelých, VŠ vzdelaných a učiteľov 
Horizontálne čiary zodpovedajú OECD priemernému skóre VŠ vzdelaných dospelých.3.  

 

  

 
3 OECD priemerné skóre bolo vypočítané z výsledkov 31 zapojených štátov v PIAAC 2.  
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Graf 2 Cohenovo d rozdielu kognitívneho skóre učiteľov a VŠ vzdelaných 
Cohenovo d predstavuje vecnú silu  rozdielu priemeru dvoch premenných.  

 

4.1.2 Úrovne kognitívnych zručností  

Kognitívne úlohy majú rôznu úroveň náročnosti, ktoré sú v MAT a LIT merané rovnakou škálou 
(5 úrovní). Zatriedenie dospelých do úrovní na základe náročnosti vyriešených úloh, umožňuje 
opísať schopnosti ľudí na daných úrovniach (OECD 2024 [3]). Prevod skóre na úrovne je 
uvedený v prílohe 3. 

Percentuálne podiely na jednotlivých úrovniach LIT aj MAT boli medzi VŠ dospelými a učiteľmi 
štatisticky nerozlíšiteľné (Graf 3 a Graf 4 ako aj príloha 4). Najviac ľudí sa umiestnilo na strednej 
2. a 3. úrovni v LIT aj MAT, čo bolo porovnateľné ako u dospelých OECD. Na najnižších úrovniach 
(1. a menej) bol mierne vyšší podiel VŠ dospelých ako učiteľov (LIT 12 % k 8 %; MAT 10 % k 7 %; 
APS 17 % k 12 %), čo bolo však významne menej ako priemer OECD (LIT 26 %, MAT 25 %, APS 
30 %). Na najvyšších úrovniach (4. a 5.) sa v LIT a APS ukázal veľmi nízky podiel VŠ dospelých 
a učiteľov. Bol nižší ako podiel dospelých OECD (LIT 7 % k 12 %; APS 2 % k 5 % ), pričom v MAT 
bol podiel učiteľov a VŠ dospelých porovnateľný s OECD (15 % k 14 %). Viac o porovnaní úrovní 
dospelých je v správe Medzinárodné hodnotenie kľúčových kompetencií dospelých (Wirtz, 
Zelmanová 2024 [2]). 

  

https://www2.nucem.sk/dl/5999/Zaverecna_sprava_PIAAC_final_final.pdf
https://www2.nucem.sk/dl/5999/Zaverecna_sprava_PIAAC_final_final.pdf
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Graf 3 Podiel jednotlivých úrovní učiteľov a VŠ dospelých v LIT 

 
Graf 4 Podiel jednotlivých úrovní učiteľov a VŠ dospelých v MAT 

 

V APS bol štatisticky významný vyšší podiel učiteľov ako VŠ vzdelaných (34 % k 28 %) na 3. 
úrovni náročnosti, na ostatných úrovniach boli podiely učiteľov a VŠ vzdelaných navzájom 
porovnateľné. Najviac ľudí sa umiestnilo na 2. a 3. úrovni (spolu 82 % – 86 %), pričom iba 2 % 
učiteľov a VŠ vzdelaných dosiahli najvyššiu 4. úroveň (Graf 5). 

Graf 5 Podiel jednotlivých úrovní učiteľov a VŠ dospelých v APS 

 

4.1.3 Skóre podľa veku 

V tejto podkapitole porovnávame vekové skupiny učiteľov aj VŠ vzdelaných dospelých 
osobitne, ako aj rovnaké vekové skupiny učiteľov a VŠ vzdelaných navzájom. 

V analýzach učiteľov sa ukázalo, že najvyššie skóre vo všetkých doménach dosiahli učitelia vo 
veku 35 – 45 rokov, čo bolo významne vyššie ako dosiahla najstaršia skupina 55 – 65 rokov. 
V MAT a LIT slabší vecne významný 7-bodový rozdiel bol v prospech strednej vekovej skupiny 35 
– 45-ročných voči najmladším 23 – 35-ročným učiteľom. Medzi strednou a staršou 45 – 55-
vekovou skupinou učiteľov neboli štatisticky rozlíšiteľné rozdiely v LIT, MAT ani v APS. Skóre 
najstaršej vekovej skupiny v LIT, MAT aj APS bolo významne nižšie oproti všetkým ostatným 
vekovým skupinám učiteľov (Graf 6).  
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Graf 6 Skóre kognitívnych domén učiteľov podľa vekových skupín 

 
Podľa veku VŠ vzdelaní dospelí mali odlišné výsledky ako učitelia. VŠ vzdelaní vo veku 44 – 55-
rokov dosiahli najvyššie skóre v LIT, MAT aj v APS, signifikantne vyššie ako najstarší 55 – 65-
roční. Medzi mladšími vekovými skupinami 23 – 35 a 35 – 45, ako aj 45 – 55-ročnými neboli 
štatisticky rozlíšiteľné rozdiely v skóre LIT, MAT, ani v APS. Skóre najstarších bolo vo všetkých 
kognitívnych doménach významne nižšie ako skóre ostatných vekových skupín (príloha 10). 

Pri porovnaní skóre učiteľov a VŠ vzdelaných podľa veku sa ukázal signifikantný rozdiel vo 
vekovej skupine 35 – 45-ročných, kde bolo skóre učiteľov o 11 bodov vyššie v LIT (Graf 7) a o 8 
bodov vyššie v MAT (Graf 8). Medzi ostatnými vekovými skupinami učiteľov a VŠ vzdelaných 
neboli štatisticky významné rozdiely v skóre LIT, ani MAT. 

Graf 7 Skóre LIT vekových skupín učiteľov a VŠ vzdelaných 
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Graf 8 Skóre MAT vekových skupín učiteľov a VŠ vzdelaných 

 

V APS sa medzi učiteľmi a VŠ vzdelanými ľuďmi ukázali významné rozdiely vo vekovej skupine 
23 – 35 rokov a 35 – 45-ročných v prospech učiteľov. Najmladší učitelia dosiahli o 8 bodov viac 
a 35 – 45-roční o 9 bodov viac ako VŠ vzdelaní dospelí v daných vekových kategóriách. Skóre 
APS ostatných vekových skupín sa medzi učiteľmi a VŠ vzdelanými navzájom nelíšilo (Graf 9). 

Graf 9 Skóre APS vekových skupín učiteľov a VŠ vzdelaných 

 

4.1.4 Skóre podľa pohlavia 

V tejto podkapitole porovnávame skóre medzi mužmi a ženami zvlášť u učiteľov a zvlášť u VŠ 
vzdelaných dospelých, ako aj učiteľov s VŠ vzdelanými navzájom.   

U učiteľov sa ukázalo významne vyššie skóre u mužov oproti ženám v MAT (o 10 bodov) a v APS 
(o 8 bodov), v LIT neboli medzi mužmi a ženami rozdiely (Graf 10).  
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Graf 10 Porovnanie skóre mužov a žien u učiteľov 

 

Pri porovnaní mužov a žien u VŠ vzdelaných dospelých nebol štatisticky rozlíšiteľný rozdiel 
v skóre v čitateľskej, matematickej gramotnosti, ani v APS (Graf 11). 

Graf 11 Porovnanie skóre mužov a žien u VŠ vzdelaných dospelých 

 

Analýzy porovnania podľa pohlavia medzi učiteľmi a VŠ vzdelanými ukázali významne lepšie 
skóre mužov učiteľov oproti VŠ vzdelaným mužom vo všetkých doménach (v LIT o 9, v MAT o 10 
a v APS muži učitelia o 14).  

Je zaujímavé, že medzi ženami učiteľkami a VŠ vzdelanými nebolo štatisticky rozlíšiteľné skóre 
ani v LIT, ani v MAT, ani v APS (Graf 12). 
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Graf 12 Porovnanie skóre pohlavia medzi učiteľmi a VŠ vzdelanými  

 

4.1.5 Súvislosti medzi LIT, MAT a APS 

Čitateľská a matematická gramotnosť ako aj adaptívne riešenie problémov navzájom 
spolu veľmi silne pozitívne súviseli (korelačný koeficient väčší ako 0,8; Tabuľka 5). Vyššie skóre 
v LIT súviselo s vyšším v MAT a vyšším v APS aj u učiteľov, aj u VŠ vzdelaných.  

Tabuľka 5 Korelácie kognitívnych zručností 

Skóre 
Čitateľská gramotnosť Matematická gramotnosť 

Adaptívne riešenie 
problémov 

VŠ vzdelaní Učitelia VŠ vzdelaní Učitelia VŠ vzdelaní Učitelia 

Čitateľská 
gramotnosť 

1 1 ,862** ,878** ,837** ,847** 

Matematická 
gramotnosť 

,862** ,878** 1 1 ,826** ,850** 

Adaptívne 
riešenie 
problémov 

,837** ,847** ,826** ,850** 1 1 

Poznámka: **Korelácia je signifikantná na úrovni 0,01 (2-stranná). 

4.1.6 Kognitívne zručnosti podľa typu škôl ZŠ a SŠ učitelia 

Pri porovnaní kognitívnych zručností podľa typu školy sme zistili, že učitelia základných škôl 
a stredných škôl mali porovnateľné skóre v LIT, MAT, aj v APS (Graf 13). 
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Graf 13 Skóre kognitívnych zručností podľa typu školy 
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4.1.7 Zhrnutie 

• Učitelia dosiahli v MAT porovnateľné výsledky ako vysokoškolsky vzdelaní. V LIT 
a APS mali učitelia mierne vyššie skóre (o 6 bodov) ako VŠ vzdelaní. Podobne aj autori 
Hanushek (et al. 2018 [4]) z dát PIAAC I (2012) zistili, že zručnosti učiteľov a VŠ 
vzdelaných boli porovnateľné.  

• Najvyšší podiel učiteľov a VŠ vzdelaných bol na strednej (2. a 3.) úrovni – v LIT a MAT 
viac ako 75 % a v APS viac ako 80 % (OECD viac ako 60 %). Na vysokej (4. a 5.) úrovni 
bol v LIT a APS nízky podiel VŠ dospelých a učiteľov (LIT – 7 %, APS 2 %), čo je 
znepokojujúce, lebo bol nižší ako podiel dospelých OECD (LIT – 12 %, APS – 5 %) (Wirtz, 
Zelmanová 2024 [2]). Percentuálne podiely na jednotlivých úrovniach LIT aj MAT boli 
medzi VŠ dospelými a učiteľmi porovnateľné. V APS bol na 3. úrovni vyšší podiel učiteľov 
ako VŠ vzdelaných (34 % k 28 %).  

• V MAT, LIT, APS dosiahli slovenskí učitelia aj VŠ vzdelaní významne vyššie 
priemerné skóre ako dospelí na Slovensku, ale nižšie ako VŠ vzdelaní v OECD.  

• Pri porovnaní skóre učiteľov podľa typu školy sa ukázalo, že učitelia ZŠ a SŠ mali 
porovnateľné skóre v LIT, v MAT, aj v APS. 

• Pri porovnaní skóre kognitívnych zručností učiteľov podľa vekových skupín sa ukázalo, 
že najvyššie skóre dosiahli učitelia vo veku 35 – 45 rokov, oproti najstaršej ako aj 
najmladšej vekovej skupine, pričom najvýraznejšie bolo v MAT. Tento výsledok je 
alarmujúci, keďže najlepšie skóre bolo očakávané práve u najmladších učiteľov. Aj 
vo výskume slovenských učiteľov PIAAC online (Education and skills online, Wirtz a 
Zelmanová 2022 [6]) sa ukázalo, že najmladší učitelia mali horšie skóre v MAT ako starší 
kolegovia, čo dlhodobo indikuje nízku mieru medzigeneračnej akcelerácie 
na Slovensku. Skóre najstaršej vekovej skupiny 55 – 65-ročných bolo najnižšie, čo je 
v súlade s výsledkami výskumov PIAAC (OECD 2024 [3]) a Kautz (et al. 2014 [5]). 

• Pri porovnaní skóre učiteľov a VŠ vzdelaných vo vekových skupinách, sme zistili, že 
majú porovnateľné výsledky, okrem 35 – 45-ročných učiteľov, ktorých skóre bolo 
v LIT, MAT, aj APS vyššie ako skóre VŠ vzdelaných dospelých. 

• Pri porovnaní učiteľov podľa pohlavia sa v MAT ukázalo vyššie skóre mužov učiteľov 
oproti ženám učiteľkám, v LIT bolo skóre porovnateľné. Analogicky to vyšlo aj 
v predchádzajúcom výskume učiteľov (Wirtz, Zelmanová 2022 [6]), kde muži učitelia (z 
gymnázií) dosiahli významne vyššie skóre v MAT ako ženy.  

• Pri porovnaní VŠ vzdelaných podľa pohlavia mali muži a ženy porovnateľné skóre 
v LIT, MAT, aj APS, čo sa zhoduje aj s výsledkom slovenských dospelých z PIAAC 2 
(Wirtz, Zelmanová 2024 [2]). 

• Analýzy porovnania učiteľov a VŠ vzdelaných podľa pohlavia ukázali lepšie skóre 
mužov učiteľov oproti VŠ vzdelaným mužom vo všetkých doménach. Výsledky VŠ 
vzdelaných žien a učiteliek boli porovnateľné. 

• Zistenia o vzájomnom vysokom priamoúmernom súvise (koeficient viac ako 0,8) v 
MAT,  LIT a APS aj u učiteľov, aj u VŠ vzdelaných sú dôležité, keďže tvoria základ 
pre rozvíjanie komplexnejších kognitívnych zručností (analytické myslenie, spracovanie 
informácií z rôznych kontextov, riešenie problémov a podobne). Výsledky sú v súlade aj 
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s výsledkami dospelých z medzinárodnej správy z PIAAC 1 (OECD, 2016 [7]), aj z PIAAC 
2 (OECD, 2024 [3]).  

4.2 Nekognitívne – behaviorálne zručnosti  

4.2.1 Osobnostné charakteristiky – BIG V  

V analýzach osobnostných dimenzií a ich charakteristík BIG V z dotazníka BFI-2-S (príloha 1) 
pracujeme so štandardizovaným skóre vypočítaným OECD, kde priemer OECD je 0 a 
smerodajná odchýlka je 1. 

Ukázalo sa, že učitelia nadpriemerne preferovali dimenzie otvorenosť a prívetivosť, ďalej 
svedomitosť, emocionálnu vyrovnanosť a priemerne inklinovali k extroverzii. VŠ vzdelaní 
dospelí najviac preferovali otvorenosť, následne svedomitosť a emocionálnu vyrovnanosť 
a najmenej prívetivosť a extroverziu (Graf 14, Tabuľka 6). 

Signifikantné, vecne mierne významné rozdiely medzi VŠ vzdelanými a učiteľmi sa ukázali iba 
v dimenziách otvorenosť a prívetivosť, ktoré viac preferovali učitelia (príloha 5, Cohenovo d). 
Zastúpenie ostatných dimenzií bolo medzi učiteľmi a VŠ dospelými porovnateľné.  

Keďže dimenzie tvoria črty, ich analýzou získavame detailnejší pohľad. 

Graf 14 Osobnostné dimenzie učiteľov a VŠ vzdelaných dospelých 

  

Tabuľka 6 percentuálne vyjadruje podiel kladných (nadpriemerných) a záporných 
(podpriemerných) hodnôt z-skóre dimenzií. Vidíme, že 7 z 10 učiteľov preferovalo otvorenosť, 
ale menej ako 5 z 10 preferovalo extroverziu.  
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Tabuľka 6 Podiel podpriemerných a nadpriemerných hodnôt z-skóre v osobnostných 
dimenziách 

  

VŠ vzdelaní Učitelia 

P
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d
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er
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em
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p
ri

em
er
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h
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Prívetivosť 40,0 % 58,3 % 1,7 % 100,0 % 26,5 % 67,2 % 6,3 % 100,0 % 

Svedomitosť 32,9 % 65,8 % 1,3 % 100,0 % 33,2 % 61,3 % 5,5 % 100,0 % 

Vyrovnanosť 37,5 % 60,8 % 1,7 % 100,0 % 34,9 % 58,8 % 6,4 % 100,0 % 

Extroverzia 44,2 % 54,6 % 1,3 % 100,0 % 46,5 % 48,2 % 5,3 % 100,0 % 

Otvorenosť 35,2 % 61,1 % 3,7 % 100,0 % 21,4 % 71,2 % 7,4 % 100,0 % 

V ďalších grafoch sú zobrazené charakteristiky, ktoré tvoria osobnostné dimenzie. Pre lepšie 
vnímanie prepojenosti dimenzií a ich čŕt, používame v grafoch pred názvom črty začiatočné 
písmeno dimenzie: P – prívetivosť, S – svedomitosť, V – vyrovnanosť, E – extroverzia, O – 
otvorenosť. 

V dimenzii otvorenosť mali učitelia najviac zastúpené estetické vnímanie, ďalej intelektuálnu 
zvedavosť a kreativitu (Graf 15). Otvorenosť, aj všetky jej črty, významne viac preferovali učitelia 
než VŠ vzdelaní. Najväčší rozdiel bol v črte estetické vnímanie, čo znamená, že učitelia 
významne viac inklinovali k umeniu, literatúre a umeleckým záujmom.  

Graf 15 Črty dimenzie otvorenosť  

 

V dimenzii prívetivosť učitelia najviac preferovali úctu, ďalej súcit a dôveru (Graf 16), ktoré mali 
významnejšie zastúpenie oproti VŠ vzdelaným. To znamená, že učitelia sa viac charakterizovali 
ako úctiví, súcitní, dôverujúci a urovnávajúci spory.   
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Graf 16 Črty dimenzie prívetivosť 

 

V dimenzii svedomitosť učitelia preferovali produktivitu, ďalej zodpovednosť a organizovanosť 
(Graf 17). Učitelia aj VŠ vzdelaní mali porovnateľnú preferenciu svedomitosti aj čŕt produktivity 
a zodpovednosti. VŠ vzdelaní viac preferovali organizovanosť. 

Graf 17 Črty dimenzie svedomitosť 

 

Učitelia aj VŠ vzdelaní porovnateľne preferovali dimenziu emocionálna vyrovnanosť ako aj črty 
stability a optimizmu. VŠ vzdelaní viac preferovali črtu uvoľnenosť. Znamená to, že sa učitelia 
vnímali úzkostlivejšie, napäto, s horším zvládaním stresu (Graf 18). 
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Graf 18 Črty dimenzie emocionálnej vyrovnanosti 

 

Učitelia aj VŠ vzdelaní mali porovnateľnú preferenciu dimenzie extroverzia ako aj čŕt energia 
a spoločenskosť, ktoré boli slabšie preferované (Graf 19). Mierne vecný rozdiel v prospech VŠ 
vzdelaných bol v črte asertivita, to znamená, že sa učitelia charakterizovali ako menej 
presadzujúci svoje názory a preferujúci rozhodovanie iných. 

Graf 19 Črty dimenzie extroverzie  

 

Pre učiteľov boli najcharakteristickejšie črty: estetické vnímanie, intelektuálna zvedavosť, 
kreativita, úcta, súcit, dôvera, stabilita a produktivita. Najmenej sa vnímali ako spoločenskí, 
uvoľnení a asertívni (Graf 20). Pri porovnaní charakteristík učiteľov a VŠ vzdelaných sme zistili, 
že učitelia majú významne vyššie preferencie estetického vnímania, úcty, dôvery, súcitu 
a intelektuálnej zvedavosti a VŠ vzdelaní majú omnoho významnejšie zastúpenú asertivitu 
(príloha 5, Cohenovo d).  
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Graf 20 Osobnostné črty 
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4.2.2 Osobnostné charakteristiky podľa typu škôl 

Medzi učiteľmi základnej a strednej školy boli porovnateľné preferencie dimenzií otvorenosť, 
svedomitosť a extroverzia. Pre stredoškolských učiteľov boli charakteristickejšie prívetivosť 
a emocionálna vyrovnanosť (Graf 21). 

Graf 21 Osobnostné dimenzie podľa typu škôl 

 

V dimenzii prívetivosť bola u stredoškolských učiteľov viac zastúpená najmä črta úcta, to 
znamená, že sa oproti učiteľom ZŠ vnímali ako úctivejší, zdvorilejší a viac urovnávajúci spory 
(Graf 22). 

Graf 22 Črty dimenzie prívetivosť podľa typu školy 

 

V dimenzii emocionálna vyrovnanosť stredoškolskí učitelia viac preferovali črty 
optimizmus a stabilitu, čiže sa charakterizovali ako sebaistejší, spokojnejší, optimistickejší 
a emocionálne stabilnejší (Graf 23).  
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Graf 23 Črty dimenzie emocionálna vyrovnanosť podľa typu školy 

 

4.2.3 Osobnostné charakteristiky podľa pohlavia  

Analýza osobnostných dimenzií učiteľov podľa pohlavia ukázala, že ženy učiteľky oproti mužom 
významne viac preferovali prívetivosť, svedomitosť a otvorenosť (Graf 24). Muži mali zase viac 
zastúpenú emocionálnu vyrovnanosť, čo sa zhoduje aj s výskumom učiteľov (Wirtz, Zelmanová 
2022 [6]).  

Graf 24 Osobnostné dimenzie učiteľov podľa pohlavia 

 

V dimenzii otvorenosť ženy učiteľky viac preferovali estetické vnímanie (umelecké záujmy) aj 
kreativitu (Graf 25, Cohenovo d, príloha 6). Naopak, intelektuálnu zvedavosť mali mierne viac 
zastúpenú muži – učitelia (aj vo výskume učiteľov Wirtz, Zelmanová 2022 [6]). V dimenzii 
prívetivosť, učiteľky viac ako učitelia preferovali črty úcta a súcit, pričom dôvera bola u žien 
a mužov porovnateľná. V dimenzii svedomitosť mali ženy učiteľky významne viac zastúpenú 
produktivitu aj zodpovednosť, to znamená, že učiteľky sa v porovnaní s učiteľmi významne viac 
charakterizovali ako vytrvalé, pracovité, dôveryhodné a spoľahlivé. Naopak, učitelia významne 
viac inklinovali k uvoľnenosti a optimizmu (emocionálna vyrovnanosť), čiže oproti učiteľkám 
sa ohodnotili ako viac uvoľnení, dobre zvládajúci stres, menej úzkostliví, viac sebaistí, spokojní 
a optimistickí. 
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Graf 25 Osobnostné črty učiteľov podľa pohlavia 

 

U VŠ vzdelaných ľudí sa podľa pohlavia ukázali podobné výsledky ako u učiteľov, pričom ženy 
oproti mužom významne viac preferovali prívetivosť a otvorenosť. Svedomitosť bola u mužov, aj 
žien porovnateľná. Muži sa významne viac vyznačovali emocionálnou vyrovnanosťou (Graf 26). 

Graf 26 Osobnostné dimenzie VŠ vzdelaných podľa pohlavia 

VŠ vzdelané ženy oproti mužom významne viac preferovali estetické vnímanie, úctu, súcit, 
dôveru a zodpovednosť. Muži boli, naopak, významne viac uvoľnení, optimistickí, asertívni 
a zvedaví (Graf 27).  
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Graf 27 Osobnostné črty VŠ vzdelaných podľa pohlavia 

 

4.2.4 Osobnostné charakteristiky podľa veku  

Porovnaním osobnostných dimenzií najmladších (do 35 rokov) a najstarších (55 – 65-ročných) 
učiteľov sme zistili, že mladší významne viac preferovali extroverziu (energia, asertivita, 
spoločenskosť) a mierne viac otvorenosť (kreativita). Naopak, starší učitelia viac inklinovali 
k prívetivosti (úcta a súcit) a viac si cenili organizovanosť (Graf 28, Graf 29, Cohenovo d, príloha 
7). 

Graf 28 Osobnostné dimenzie učiteľov podľa veku  
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Graf 29 Osobnostné črty učiteľov podľa veku 

 

U VŠ vzdelaných ľudí bol podobne ako u učiteľov významný rozdiel podľa veku v dimenzii 
extroverzia (spoločenskosť a energia), ktorú viac preferovali mladší a prívetivosť (súcit a úcta ), 
ktorú viac preferovali starší ľudia. Otvorenosť (kreativita, estetické vnímanie) mierne viac 
preferovali starší (Graf 30, Graf 31, Cohenovo d, príloha 7).   

Graf 30 Osobnostné dimenzie VŠ vzdelaných podľa veku  
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Graf 31 Osobnostné črty VŠ vzdelaných podľa veku 

 

Nasledujúci sumárny graf ukazuje, že učitelia v každom veku viac preferovali otvorenosť 
a prívetivosť ako VŠ vzdelaní dospelí (Graf 32). 

Graf 32 Osobnostné dimenzie VŠ vzdelaných a učiteľov podľa veku 

 

4.2.5 Súvislosti osobnostných charakteristík s kognitívnymi zručnosťami 

Zistili sme, že korelácie kognitívnych zručností s osobnostnými dimenziami (aj u učiteľov, aj 
u VŠ) boli veľmi nízke (od -0,06 po 0,06), referujeme o nich, lebo sú signifikantne rôzne od nuly 
(na hladine ** p < .01). 
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U učiteľov pri hľadaní asociácií kognitívnych zručností s osobnostnými dimenziami sme zistili, 
že štatisticky nenulové pozitívne korelácie sa ukázali medzi prívetivosťou a čitateľskou aj 
matematickou gramotnosťou, najmä črta úcta. Učitelia, ktorí boli úctivejší, rešpektujúci 
urovnávajú spory a dôverujúci mali vyššiu úroveň LIT aj MAT (Graf 33). Ukázala sa slabšia 
negatívna korelácia črty estetické vnímanie (preferencia umeleckých záujmov), ale aj slabšia 
pozitívna korelácia intelektuálnej zvedavosti (hĺbavosť, zvedavosť) s kognitívnym skóre. 
Záporná korelácia sa ukázala medzi črtou spoločenskosť (extroverzia) s LIT aj MAT, čiže učitelia, 
ktorí sa považujú za viac spoločenských majú nižšie skóre. Výsledky extroverzie sú v súlade 
s predchádzajúcim výskumom učiteľov (Wirtz, Zelmanová 2022 [6]) ako aj s existujúcimi 
štúdiami (Von Stumm a Ackerman 2013 [8]; Rammstedt 2017 [9]). 

Pri VŠ vzdelaných dospelých sa ukázala mierne záporná korelácia črty dôvera (prívetivosť) a 
mierne pozitívna korelácia asertivity (extroverzia) s LIT, MAT čiže ľudia, ktorí sa viac 
charakterizovali ako vodcovskí, dominantní, rozhodní, mali aj mierne vyššie kognitívne skóre 
(Graf 34).  

Graf 33 Korelácie osobnostných dimenzií učiteľov s LIT, MAT a APS 
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Graf 34 Korelácie osobnostných dimenzií VŠ vzdelaných s LIT, MAT a APS 

 

4.2.6 Zhrnutie   

• Analýzou osobnostných charakteristík (BIG V) sme zistili, že učitelia mali najviac 
zastúpené dimenzie otvorenosť a prívetivosť, ďalej svedomitosť, vyrovnanosť a 
najmenej inklinovali k extroverzii. Celkovo boli pre učiteľov charakteristické črty 
estetické vnímanie, intelektuálna zvedavosť, kreativita, úcta, súcit, dôvera, stabilita 
a produktivita. Na druhej strane sa učitelia veľmi málo vnímali ako spoločenskí, uvoľnení 
a asertívni. 

• Učitelia sa od VŠ vzdelaných líšili väčšou preferenciou dimenzií otvorenosť 
(estetické vnímanie, intelektuálna zvedavosť, kreativita) a prívetivosť (úcta, súcit, 
dôvera), považovali sa za menej asertívnych (extroverzia) a menej uvoľnených, čiže 
viac úzkostliví, napätí, s horším zvládaním stresu ako VŠ vzdelaní. Výsledky analýz 
osobnostných charakteristík učiteľov sa čiastočne zhodujú s výskumom PIAAC online 
(Wirtz, Zelmanová 2022 [6]), v ktorom mali učitelia najviac zastúpené osobnostné 
dimenzie prívetivosť, svedomitosť a otvorenosť. Aj v ďalšom výskume sa učitelia 
v porovnaní s dospelou populáciou ohodnotili ako svedomití, prakticky orientovaní, 
organizovaní, inovatívni, ako aj prívetivejší (Aidla and Vadi 2010 [10]). 

• Podľa typu škôl sa ukázali iba dva slabšie vecne významné rozdiely v dimenziách 
prívetivosť (úcta) a emocionálna vyrovnanosť (stabilita a optimizmus), ktoré 
významne viac preferovali stredoškolskí učitelia než učitelia základnej školy. Aj vo 
výskume učiteľov PIAAC Online (Wirtz, Zelmanová 2022 [6]) bola emocionálna 
vyrovnanosť viac zastúpená u stredoškolských učiteľov. 

• Podľa pohlavia sa ukázalo, že ženy – učiteľky viac ako muži – učitelia preferovali 
prívetivosť, svedomitosť a otvorenosť (estetické vnímanie a kreativita). Muži mali 
z dimenzie otvorenosť viac zastúpenú intelektuálnu zvedavosť ako aj emocionálnu 
vyrovnanosť. Zhoduje sa to aj s výskumom učiteľov (Wirtz, Zelmanová 2022 [6]), ako aj 
s výskumom osobnostných čŕt v populácii (Weisberg et al. 2011 [11]). 
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• Podľa veku sa v osobnostných dimenziách ukázalo, že s pribúdajúcim vekom klesala u 
učiteľov extroverzia a otvorenosť a stúpala prívetivosť, čo boli podobné výsledky ako vo 
výskume populácie (Donnellan a Lucas 2008 [12]).  

• U učiteľov sa ukázala, podobne ako aj v iných výskumoch (Rammstedt et al. 2017 [9]) 
veľmi mierna súvislosť osobnostných charakteristík s kognitívnymi zručnosťami. 
Ukázala sa negatívna súvislosť estetického vnímania a pozitívna súvislosť 
intelektuálnej zvedavosti s LIT aj MAT, čo je v súlade s výsledkami štúdií (Von Stumm 
a Ackerman 2013 [8]; Rammstedt 2017 [9]). Úcta mierne pozitívne korelovala s LIT aj 
MAT, čo vysvetľuje, že učitelia, ktorí sa vnímali ako úctivejší, rešpektujúci, urovnávajúci 
spor,y mali aj vyššie kognitívne skóre. Ďalej sa ukázala záporná korelácia 
spoločenskosti (extroverzia) s gramotnosťami, čo je v súlade s inými štúdiami, ktoré 
potvrdili, že s nižším skóre štandardizovaných výkonových testov sa spája vyššia 
extroverzia (Almlund, et al. 2011 [13]; Rammstedt et al. 2017 [9]).  

• Pri VŠ vzdelaných črta asertivity, pozitívne súvisela s LIT, MAT, čo sa tiež zhoduje so 
zahraničným výskumom (Stanek a Kevin 2014 [14]). 

Výskumy zdôrazňujú, že osobnostné charakteristiky významne ovplyvňujú akademické 
úspechy, vzdelanie, príjem aj zdravie ľudí. Vo vysoko kvalifikovaných povolaniach vyžadujúcich 
vysokoškolské vzdelanie, narastá dopyt po „mäkkých zručnostiach“. Sociálno-emocionálne 
zručnosti je možné v priebehu života rôznymi intervenciami (tréningami) rozvíjať (Deming 2017 
[15]; Kankaraš 2017 [16]) nezávisle od kognitívnych zručností, keďže spolu iba mierne súvisia 
(Heckman a Kautz 2012 [25]; Rammstedt (et al. 2017 [9]). 

4.3 Ďalšie vzdelávanie, zdravie a spokojnosť so životom 

4.3.1 Ďalšie vzdelávanie 
Neformálne ďalšie vzdelávanie je počas života veľmi dôležité v zamestnaní, ako aj 
na rozširovanie si vedomostí a zručností (Rammstedt et al. 2017, [9]). V PIAAC OECD výskume 
je neformálne vzdelávanie súčasťou celoživotného vzdelávania dospelých a faktorom 
umožňujúcim hospodársky a sociálny rozvoj spoločnosti.  

Ďalšie vzdelávanie sa v dotazníku DSZ sledovalo otázkou: „Zúčastnili ste sa za posledných 12 
mesiacov nejakej školiacej aktivity?“ Viac ako tri štvrtiny učiteľov a takmer polovica VŠ 
vzdelaných sa posledný rok zúčastnila neformálneho vzdelávania (Graf 35). Učitelia sa najviac 
školili v počítačových a softvérových zručnostiach, v práci s ľuďmi, komunikačných 
a prezentačných zručnostiach a BOZP (Graf 36). VŠ vzdelaní sa najviac školili v BOZP, v 
počítačových zručnostiach a v práci s ľuďmi (Graf 37). 
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Graf 35 Účasť na ďalšom vzdelávani učiteľov a VŠ vzdelaných 

 

Graf 36 Školiace aktivity učiteľov  
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Graf 37 Školiace aktivity VŠ vzdelaných 

 

Analyzovali sme súvislosti medzi ďalším vzdelávaním a kognitívnymi zručnosťami (LIT, MAT). 
U učiteľov aj VŠ vzdelaných dospelých sa ukázal mierny priamoúmerný súvis ďalšieho 
vzdelávania s MAT a LIT (Graf 38), čo potvrdzuje aj predchádzajúci výskum (OECD, 2013 [18]). 
Neukázal sa priamy súvis osobnostných charakteristík a ďalšieho vzdelávania (príloha 8). 

Graf 38 Ďalšie vzdelávanie a kognitívne zručnosti 
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4.3.2 Zdravie a spokojnosť so životom 

Subjektívne posúdenie zdravia zisťuje, ako respondenti hodnotia svoj zdravotný stav na 5-
bodovej Likertovej škále (1 – výborný až 5 – zlý), pozri prílohu 9. Premennú zdravie sme 
prekódovali na 3 kategórie: 

1 = slabé zdravie (4,5) 

2 = stredne dobré zdravie (3)  

3 = pevné zdravie (1,2) 

Zdravie je trendová položka PIAAC a súvisí s kľúčovými premennými dosiahnutého vzdelania, 
pracovného statusu, veku, pohlavia a kognitívnymi zručnosťami (OECD, 2025, [19]).  

Skúmali sme aj spokojnosť so životom, kde respondenti na 10-bodovej škále (0 – veľmi 
nespokojný až 10 – veľmi spokojný) hodnotili ako sú celkovo spokojní so životom, pozri prílohu 
9. Položka bola vytvorená na základe výskumov Európskej sociálnej sondy (European Social 
Survey) tak, aby korelovala so vzdelaním a pracovným statusom. Spokojnosť so životom sme 
prekódovali na 3 kategórie: 

1 = slabá spokojnosť (0,1,2,3) 

2 = mierna spokojnosť (4,5,6) 

3 = vysoká spokojnosť (7,8,9,10) 

Viac ako polovica učiteľov a VŠ vzdelaných deklarovala pevné zdravie (Graf 39) a takmer až tri 
štvrtiny učiteľov a VŠ vzdelaných mali vysokú spokojnosť so životom (Graf 40). 

Graf 39 Subjektívne posúdenie zdravia učiteľov a VŠ vzdelaných 
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Graf 40 Spokojnosť so životom učiteľov a VŠ vzdelaných 

 

4.3.2.1 Zdravie a spokojnosť so životom podľa veku a pohlavia  

Pri porovnaní zdravia podľa veku sme u učiteľov aj VŠ vzdelaných zistili významné rozdiely, 
medzi najmladšími (23 – 35-ročnými) a najstaršími (55 – 65-ročnými), pričom najmladší 
ohodnotili svoje zdravie významne lepšie. Spoločným znakom je klesajúca tendencia zdravia 
s pribúdajúcim vekom. 

Spokojnosť so životom bola u učiteľov relatívne nezávislá od veku, medzi najmladšími 
a najstaršími učiteľmi nebol štatisticky významný rozdiel. Analogický výsledok sme zistili aj vo 
výskume PIAAC Online (Wirtz, Zelmanová 2022 [6]). Pri VŠ vzdelaných bola spokojnosť so 
životom porovnateľná vo vekovej kategórii 23 – 35 a 45 – 55-ročných. Najstarší mali významne 
nižšiu spokojnosť ako najmladší (Graf 41). 

Graf 41 Zdravie a spokojnosť so životom podľa veku 
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Podľa pohlavia mali učitelia a učiteľky porovnateľné hodnotenie zdravia, aj spokojnosti so 
životom a väčšina ohodnotila zdravie ako stredne dobré a pevné a vyjadrila vysokú spokojnosť 
so životom. Pri VŠ vzdelaných sa v zdraví a aj v spokojnosti so životom ukázali medzi mužmi 
a ženami mierne vecne významné rozdiely (Graf 42). Muži ohodnotili svoje zdravie väčšinou ako 
stredne dobré, ženy ho viac vnímali ako pevné (Cohenovo d 0,18). Naopak, spokojnosť so 
životom mali muži mierne vyššiu než ženy (Cohenovo d 0,14). 

Graf 42 Zdravie a spokojnosť so životom podľa pohlavia 

 

4.3.2.2 Súvis spokojnosti so životom s kognitívnymi zručnosťami   

U učiteľov aj VŠ vzdelaných ľudí sa ukázala priamoúmerná pozitívna súvislosť medzi 
spokojnosťou a kognitívnym skóre. Tí, ktorí mali miernu a vysokú spokojnosť, mali aj štatisticky 
významne vyššie skóre (v LIT, MAT aj APS) ako tí, ktorí boli slabo spokojní so životom (Graf 43).  

Graf 43 Spokojnosť so životom a kognitívne skóre 
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4.3.2.3 Súvis spokojnosti so životom s osobnostnými charakteristikami 

So spokojnosťou so životom u učiteľov aj VŠ vzdelaných najviac súvisela dimenzia 
emocionálna vyrovnanosť (črty, optimizmus, stabilita a uvoľnenosť) a prívetivosť. To znamená, 
čím viac boli ľudia optimistickejší, emocionálne stabilní, lepšie zvládali stres, viac dôverovali 
a boli úctiví, tým mali aj vyššiu spokojnosť so životom (Graf 44,Graf 45).  

Graf 44 Korelácie spokojnosti so životom a osobnostných dimenzií 

 

Graf 45 Korelácie spokojnosti so životom s osobnostnými črtami 
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4.3.2.4 Štrukturálny model spokojnosti učiteľov 

Štrukturálnym modelovaním v softvéri AMOS (s podporou SPSS Statistics) sme zisťovali do akej 
miery osobnostné dimenzie, kognitívne zručnosti (LIT), ďalšie vzdelávanie, vek a pohlavie 
vysvetľujú spokojnosť s prácou a so životom. Aj v správe o socio-emocionálnych zručnostiach 
dospelých (PIAAC 2024 [3]) sa uvádza, že osobnostné charakteristiky sú asociované so 
spokojnosťou so životom viac ako kognitívne zručnosti. Vo výslednom štrukturálnom modeli 
(Graf 46) sú uvádzané len tie exogénne premenné, ktoré majú signifikantnú súvislosť s 
endogénnymi premennými – spokojnosťou so životom a prácou. 

Zistili sme, že na spokojnosť so životom najviac vplývala emocionálna vyrovnanosť – emotional 
stability (0,3), slabšie prívetivosť – agreeablesness (0,16) a čitateľská gramotnosť (0,1) a 
nesignifikantne svedomitosť – consciousness. 

Na reverznú premennú spokojnosť s prácou – job satisfaction najviac vplývala emocionálna 
vyrovnanosť (0,2), slabo vek a ďalšie vzdelávanie – training (0,06).  

Ukázalo sa, že pohlavie nemá priamy vplyv na spokojnosť s prácou, ani so životom, ale koreluje 
s emocionálnou vyrovnanosťou. Celkovo model vysvetľuje 18 % variability spokojnosti so 
životom. 

Graf 46 Model učitelia – spokojnosť so životom 

 
Poznámka: Satisfaction with life = spokojnosť so životom, Job satisfaction = spokojnosť s prácou, Stability Emotional = 
emocionálna vyrovnanosť, Agreeablesness = prívetivosť, Consciousness = svedomitosť, Training = ďalšie vzdelávanie, Person 
age = vek, Gender = pohlavie, z LIT = čitateľská gramotnosť. 
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4.3.3 Zhrnutie 

• Neformálneho vzdelávania (za posledný rok) sa zúčastnilo viac ako tri štvrtiny 
učiteľov a takmer polovica VŠ vzdelaných. Učitelia sa najviac školili v  počítačových 
a softvérových zručnostiach, v práci s ľuďmi, komunikačných a prezentačných 
zručnostiach a v BOZP. VŠ vzdelaní sa najviac školili v BOZP,  počítačových zručnostiach 
a v práci s ľuďmi. 

• Ďalšie vzdelávanie mierne súviselo s kognitívnymi zručnosťami (LIT a MAT), čo bolo 
očakávané a čo potvrdzuje aj predchádzajúci výskum (OECD 2013 [18]). Súvis 
osobnostných charakteristík a ďalšieho vzdelávania sa neukázal.  

• Učitelia a VŠ vzdelaní priaznivo ohodnotili svoje zdravie aj spokojnosť so životom, 
viac ako polovica ich vnímali svoje zdravie ako pevné a spokojnosť ako vysokú. 

• Pri porovnaní zdravia podľa veku sa u učiteľov, aj VŠ vzdelaných ukázala klesajúca 
tendencia zdravia s vekom – najmladší ohodnotil svoje zdravie významne lepšie ako 
najstarší ľudia. Spokojnosť so životom s vekom u učiteľov nesúvisela, ale u VŠ 
vzdelaných bola mierne vyššia u mladších ľudí.  

• Podľa pohlavia mali učitelia a učiteľky porovnateľné hodnotenie zdravia, aj 
spokojnosť so životom. Pri VŠ vzdelaných sa v zdraví, aj v spokojnosti so životom 
ukázali medzi mužmi a ženami mierne rozdiely, muži ohodnotili svoje zdravie horšie ako 
ženy, ale boli viac spokojní so životom.  

• Pri analyzovaní súvislostí spokojnosti so životom s kognitívnymi zručnosťami sa 
u učiteľov aj VŠ vzdelaných ukázala pozitívna súvislosť vyššieho skóre (najmä LIT) 
s vyššou spokojnosťou so životom. Súvislosť zdravia s kognitívnym skóre sa 
nepreukázala. Zistenia sú v súlade s výsledkami výskumu PIAAC online (Wirtz, 
Zelmanová 2022 [6]).  

• So spokojnosťou so životom súviseli aj osobnostné charakteristiky učiteľov a VŠ 
vzdelaných. Spokojnosť najviac súvisela s emocionálnou vyrovnanosťou 
(optimizmus, stabilita a uvoľnenosť), a menej s prívetivosťou (dôvera a úcta). Aj 
zahraničný výskum uvádza, že osobnostné charakteristiky sú determinantmi 
spokojnosti a zdravia a sú významnejšie ako situačné faktory a vplyv okolností (Ozer a 
Benet-Martínez 2006 [20]). 

Dobrá úroveň zdravia a spokojnosti so životom súvisí s vitalitou, optimizmom, vyrovnanosťou 
a s celkovým prospievaním (Abdullahi 2019 [21]). Spokojnosť so životom a pevné zdravie 
učiteľov pozitívne ovplyvňujú výsledky žiakov (Borgonovi et al. 2016 [22]). Je preto dôležité 
u učiteľov trénovať zvládanie stresu, zvyšovať optimizmus aj v náročných situáciách, 
podporovať aktívny životný štýl, čo sa sekundárne prejaví na zvýšenej kvalite práce (Abdullahi 
2019 [21]). 
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5.  Záver 

Zámerom tejto správy bolo sekundárne analyzovať slovenské PIAAC dáta kognitívnych 
a nekognitívnych zručností učiteľov (ZŠ a SŠ) a porovnať ich s dospelými s rovnakou 
vysokoškolskou úrovňou vzdelania tak, aby sme poskytli relevantné informácie pre decíznu 
a exekutívnu sféru. 

Učitelia dosiahli porovnateľné výsledky ako vysokoškolsky vzdelaní. Analýza úrovní 
kognitívnych zručností ukázala, že učitelia dosahujú kognitívnu úroveň v LIT, MAT aj v APS 
percentuálne porovnateľnú s vysokoškolsky vzdelanými ľuďmi. Najvyšší podiel – viac ako 75 % 
učiteľov a VŠ vzdelaných bol na strednej (2. a 3.) úrovni (OECD viac ako 60 %). Na vysokej (4. 
a 5.) úrovni bol v LIT a APS nízky podiel VŠ dospelých a učiteľov ( LIT 7 %, APS 2 % ), čo je 
znepokojujúce, lebo tento podiel bol nižší ako podiel dospelých OECD (LIT 12 %, APS 5 %). 
Priemerné skóre učiteľov bolo významne vyššie v LIT, MAT aj APS než skóre dospelej populácie 
na Slovensku, ale nižšie ako skóre VŠ vzdelaných v OECD.  

Pri porovnaní kognitívnych zručností učiteľov podľa vekových skupín sa ukázalo, že najvyššie 
skóre dosiahli učitelia v strednom veku (35 – 45 rokov), oproti najstaršej (55 – 65 rokov) ako aj 
najmladšej (23 – 35 rokov) vekovej skupine, pričom najvýraznejšie to bolo v MAT. Keďže bolo 
očakávané najlepšie skóre u najmladších, čo sa nepotvrdilo ani u učiteľov, ani u VŠ vzdelaných, 
vypovedá to o nízkej miere medzigeneračnej akcelerácie. Skóre najstarších bolo najnižšie, čo je 
v súlade s výsledkami výskumov. 

Pri porovnaní podľa pohlavia sa ukázalo v MAT vyššie skóre mužov učiteľov oproti ženám 
učiteľkám, v LIT bolo skóre porovnateľné. Pri VŠ vzdelaných boli kognitívne výsledky mužov 
a žien navzájom porovnateľné, čo sa zhoduje s predchádzajúcim výskumom. 

Podľa typu školy sme zistili, že učitelia základnej školy aj stredoškolskí učitelia mali navzájom 
porovnateľné skóre v LIT, MAT aj v APS. 

Zistili sme, že všetky kognitívne zručnosti (MAT, LIT a APS) spolu navzájom úzko súvisia 
(korelačný koeficient viac ako 0,8) aj u učiteľov, aj u VŠ vzdelaných, čo je v súlade 
s medzinárodným výskumom dospelých PIAAC.  

Podľa osobnostných charakteristík boli pre učiteľov najviac charakteristické črty: estetické 
vnímanie, intelektuálna zvedavosť, kreativita (dimenzia otvorenosť), úcta, súcit, dôvera 
(prívetivosť), stabilita (vyrovnanosť) a produktivita (svedomitosť). Naopak, učitelia sa vnímali 
ako menej spoločenskí, asertívni (extroverzia). Od VŠ vzdelaných sa líšili väčšou preferenciou 
dimenzií otvorenosť a prívetivosť, ako aj menšou preferenciou asertivity a uvoľnenosti. 

Podľa typu škôl sa ukázali iba menšie vecné rozdiely v dimenziách prívetivosť (úcta) 
a emocionálna vyrovnanosť (stabilita a optimizmus), ktoré viac preferovali stredoškolskí 
učitelia než učitelia základnej školy. 

Podľa pohlavia, podobne ako v predchádzajúcom výskume učiteľov, sa ukázalo, že ženy – 
učiteľky viac ako muži preferovali prívetivosť, svedomitosť a otvorenosť (estetické vnímanie). 
Naopak, muži mali významnejšie zastúpenú intelektuálnu zvedavosť ako aj emocionálnu 
vyrovnanosť. 

Analýzy vekových rozdielov osobnostných charakteristík ukázali, že s pribúdajúcim vekom 
klesala u učiteľov extroverzia (energia, asertivita a spoločenskosť) a otvorenosť (kreativita), 
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naopak, s vekom rástla prívetivosť (úcta, súcit), čo sú podobné výsledky ako v medzinárodnom 
výskume. 

U učiteľov aj u VŠ vzdelaných sme zistili, podobne ako aj v iných výskumoch, veľmi miernu 
súvislosť osobnostných charakteristík – intelektuálnej zvedavosti, úcty s kognitívnymi 
zručnosťami. Čiže učitelia, ktorí sa vnímali ako viac zvedaví, rešpektujúci, urovnávajúci spory 
mali aj vyššie kognitívne skóre.  

Neformálneho vzdelávania (za posledný rok) sa zúčastnilo viac ako tri štvrtiny učiteľov (polovica 
VŠ vzdelaných) predovšetkým v počítačových a softvérových zručnostiach, v práci s ľuďmi, 
komunikačných a prezentačných zručnostiach a v BOZP. Potvrdil sa aj mierny súvis ďalšieho 
vzdelávania s kognitívnymi zručnosťami. 

Pozitívnym zistením je, že viac ako polovica učiteľov (aj VŠ vzdelaných) ohodnotila svoje zdravie 
ako pevné a spokojnosť so životom ako vysokú. S vekom sa ukázala klesajúca spokojnosť so 
zdravím. Spokojnosť so životom s vekom učiteľov nesúvisela. Učiteľky a učitelia porovnateľne 
hodnotili svoje zdravie aj spokojnosť.  

Pozitívny súvis sa ukázal medzi vyššou spokojnosťou so životom a vyšším kognitívnym skóre. 
So spokojnosťou so životom súviseli aj osobnostné charakteristiky, predovšetkým 
emocionálna vyrovnanosť (optimizmus, stabilita a uvoľnenosť), prívetivosť (dôvera a úcta).  

Odporúčania pre učiteľov  

• Posilnenie kognitívnych zručností vo vzdelávaní učiteľov na pedagogických fakultách 
VŠ a v ďalšom vzdelávaní 
Učitelia mali nižšie skóre ako priemer VŠ vzdelaných OECD a najmladší učitelia nedosiahli 
vyššie kognitívne úrovne (v MAT, LIT) ako ich starší kolegovia. Investícia do rozvíjania 
kognitívnych zručností učiteľov sa môže prejaviť v kvalitnejších akademických výsledkoch 
žiakov, ako na to poukazujú zahraničné výskumy (Hanushek et al. 2018 [4]). Výskumy a 
analýzy PISA dát ukazujú, že kvalita učiteľa je jedným z najvýznamnejších faktorov 
ovplyvňujúcich výsledky žiakov. Aj metaanalýza (Hattie 2012 [17] Visible Learning) zistila, že 
učiteľ patrí medzi najsilnejšie faktory ovplyvňujúce učenie žiakov. 

• Posilnenie a rozvoj osobnostných charakteristík 
U učiteľov odporúčame tréningami rozvíjať emocionálnu stabilitu – uvoľnenosť a zvládanie 
stresu, sebadôveru, asertivitu, spoluprácu. Odporúčame zaradiť tieto oblasti do 
profesijného rozvoja učiteľov v rámci adaptačného, inovačného alebo aktualizačného 
vzdelávania. 

• Zvýšenie podielu mužov učiteľov 
Muži dosahujú vyššie skóre v MAT a z osobnostných charakteristík majú vyššiu 
intelektuálnu zvedavosť a emocionálnu vyrovnanosť ako ženy. Posilnenie podielu učiteľov 
je dôležité k vyváženej rodovej reprezentácii, funkčnej tímovej diverzite, dostupnosti 
rôznorodých výchovných vzorov a ašpirácii žiakov k STEM povolaniam (Science, Technology, 
Engineering and Mathematics – STEM, Dulce-Salcedo et al. 2022 [24]).  

• Zvýšenie podielu mladých medzi učiteľmi, zvýšením atraktivity učiteľského povolania 
Mladí učitelia majú vyššiu energiu, asertivitu, spoločenskosť a kreativitu ako starší. Je 
potrebné zvýšiť atraktivitu povolania a zlepšiť status učiteľov a podmienky vstupu do 
sektora.  
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• Podpora atraktivity učiteľského povolania: 

- zvýšiť finančné ohodnotenie, 

- zlepšiť pracovné podmienky (digitalizácia, debyrokratizácia a podporné opatrenia), 

- zvýšiť spoločenský status učiteľov (TALIS-2018 priemer 31 %, SR 4 %), 

- podporovať profesijný rozvoj učiteľov,  

- podporovať záujem o ďalšie vzdelávanie. 
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7.  Prílohy 

1. Behaviorálne charakteristiky 

Východiskom pre vytvorenie dotazníka BFI-2-S (Soto, John 2017 [23]) posudzovania osobnosti bol 
teoretický rámec osobnostných charakteristík (5-faktorový model) Big Five (ďalej BIG V). Dotazník BFI-
2-S obsahuje 30 krátkych tvrdení – položiek, ktoré súvisia so vzdelávaním a pracovnými výkonmi. 
Respondenti hodnotia osobnostné tvrdenia na 5-stupňovej Likertovej škále (1 – veľmi nesúhlasím..., 5 
– veľmi súhlasím) podľa toho, ktoré najlepšie vystihuje ich správanie a osobnosť. Výsledkom dotazníka 
je 5 dimenzií BIG V: svedomitosť, prívetivosť, extroverzia, emocionálna vyrovnanosť a otvorenosť, 
z ktorých každá je komponovaná z troch charakteristík – čŕt a tie tvoria dve položky. 

Prehľad osobnostných charakteristík 

Osobnostné 
dimenzie 

Osobnostné 
charakteristiky Charakteristiky položiek 

Svedomitosť 
(Consciousness) 

Organizovanosť 
Je systematický, poriadkumilovný. Je organizovaný a nie je 
chaotický  

Produktivita Vytrvalý, pracovitý, rád začína a dokončuje úlohy 

Zodpovednosť Dôveryhodný, spoľahlivý, zodpovedný. Nie je nedbanlivý 

Extroverzia 
(Extroversion) 

Spoločenskosť Spoločenský, zhovorčivý, otvorený 

Asertivita Asertívny, dominantný, vodcovský, rozhodný, presadzuje 
svoje názory 

Energia Energetický, nadšený, aktívny a zapálený 

Prívetivosť 
(Agreeabless) 

Súcit Súcitný, má dobré srdce, nápomocný, odpúšťajúci 
a nezištný 

Úcta Úctivý, slušný, zdvorilý, urovnáva spory 

Dôvera Dôveruje a verí v dobro a úmysly ľudí 

Emocionálna 
vyrovnanosť 
(Negative 
emotionality) 

Uvoľnenosť  
vs .úzkosť 

Je uvoľnený, dobre zvláda stres, zriedkakedy cíti úzkosť 
a obavy. Opak: napätý, znepokojivý, úzkostlivý. Nie je 
uvoľnený, zle zvláda stres a máva obavy  

Optimizmus  
vs. depresia 

Cíti sa sebaistý, je spokojný so sebou, ostáva optimistický 
napriek prekážkam. Opak: cíti sa smutný, skľúčený 
a skleslý. Je pesimistický, nespokojný so sebou a málo 
sebaistý 

Stabilita 
vs. nestálosť 

Má svoje emócie pod kontrolou, je emocionálne stabilný, 
neznepokojí sa tak ľahko. Opak: temperamentný, 
náladový a ľahko sa rozčúli a znepokojí, emocionálne 
nestabilný 

Otvorenosť 
(Open- 
mindness) 

Estetické 
vnímanie 

Očarený umením, hudbou alebo literatúrou, má umelecké 
záujmy, obľubuje divadlo alebo poéziu  

Intelektuálna 
zvedavosť 

Hĺbavý, zvedavý, má abstraktné myslenie a rád 
intelektuálne a filozoficky diskutuje 

Kreativita Originálny, vynaliezavý, tvorivý, nápaditý 
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2. Zoznam zúčastnených učiteľov podľa kódovníka povolaní ISCO-08 

Zoznam povolaní ISCO08 % 

2320 Majstri a lektori prípravy na povolanie 0,8 % 

2330 Učitelia v stredných školách 42,7 % 

2341 Učitelia v základných školách 45,8 % 

2342 Učitelia v predškolských zariadeniach 1,8 % 

2351 Metodici a inšpektori v oblasti výchovy a vzdelávania 0,6 % 

2352 Učitelia a vychovávatelia osôb so špeciálnymi výchovno-vzdelávacími potrebami 0,8 % 

2353 Lektori jazykov a učitelia jazykových škôl 0,1 % 

2354 Lektori hudby 0,9 % 

2355 Lektori umenia 1,1 % 

2359 Pedagogickí a odborní pracovníci vo výchove a vzdelávaní inde neuvedení 5,4 % 

  Spolu 100,0 % 
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3. Opis úrovní gramotností LIT, MAT, APS – Čo dokážu dospelí na daných úrovniach? 

 

 

 

 

 

 

Úrovne Skóre Čitateľská gramotnosť- LIT

Menej 

ako 

úroveň 1 

Menej ako 176 bodov

Dospelí na úrovni nižšej ako 1 sú schopní porozumieť významu informácie na úrovni vety. Pri sérii komplexnejších viet vedia

povedať, či veta dáva alebo nedáva zmysel, či už z hľadiska hodnovernosti v reálnom svete (t. j. vety opisujúce udalosti, ktoré

sa môžu alebo nemôžu stať), alebo z hľadiska vnútornej logiky vety (t. j. vety, ktoré vyhovujú alebo porušujú základné

pravidlá stavby viet). Sú tiež schopní čítať krátke, jednoduché odseky a v určitých častiach textu vybrať slovo z dvoch

poskytnutých alternatív, ktoré dáva vete zmysel. Vedia identifikovať samostatné slová alebo čísla vo veľmi krátkych textoch,

tak aby mohli odpovedať na jednoduché a explicitné otázky. Úlohy pod úrovňou 1 majú veľmi jednoduché a jasné inštrukcie.

Tieto úlohy vyžadujú porozumenie informáciám iba na úrovni vety alebo na úrovni dvoch jednoduchých susediacich viet. Ak

text obsahuje viac ako jednu vetu, úloha si vyžaduje iba zaobchádzanie s cieľovou informáciou vo forme jedného slova alebo

frázy.

1 176 - 225 bodov

Dospelí na úrovni 1 sú schopní nájsť informáciu v krátkych textoch, nájsť potrebný odkaz na webovej stránke a identifikovať

relevantný text medzi viacerými možnosťami, keď sú relevantné informácie v texte explicitne použité. Dokážu porozumieť

významu krátkych textov, ako aj usporiadaniu zoznamov či viacerých sekcií v rámci jednej stránky. Úlohy na úrovni 1 zahŕňajú

jednoduché otázky, ktoré poskytujú určitý návod, čo je potrebné urobiť a jeden krok postupu k riešeniu. Medzi otázkou a

cieľovou informáciou v texte je priama, pomerne zrejmá zhoda, hoci niektoré úlohy môžu vyžadovať preskúmanie viac ako

jednej informácie.

2 226 - 275 bodov

Na úrovni 2 sú dospelí schopní identifikovať a porozumieť informáciám v dlhších textoch s niektorými rušivými, 

protichodnými informáciami. Dokážu sa orientovať v jednoduchých viacstránkových digitálnych textoch, aby získali prístup a 

identifikovali cieľové informácie z rôznych častí textu. Dokážu porozumieť parafrázovanému textu alebo vyvodeným záverom 

na základe jednotlivých alebo susedných informácií v texte. Dospelí na úrovni 2 dokážu pri generovaní odpovede zvážiť viac 

ako jedno kritérium. Úlohy a texty sa na tejto úrovni zaoberajú špecifickými a niekedy neznámymi situáciami. Úlohy vyžadujú, 

aby respondenti posúdili informácie ktoré sa nezhodujú s obsahom za základe zdĺhavých pokynov. Niektoré úloh poskytujú 

málo inštrukcií o tom, ako ich vykonať. Zodpovedanie úlohy často vyžaduje, aby respondent vyhodnotil a posúdil jednu 

informáciu alebo zhromaždil informácie z viacerých zdrojov.

3 276 -325 bodov

Dospelí na úrovni 3 sú schopní porozumieť väčším častiam textu alebo vykonávať viackrokové operácie. Dokážu identifikovať, 

interpretovať alebo vyhodnotiť jednu alebo viacero informácií, pričom často využívajú rôzne spôsoby vyvodzovania

a vyhodnotenia textu. Ak si to úloha vyžaduje, dokážu kombinovať rôzne kognitívne procesy (identifikovanie, porozumenie a

hodnotenie). Dospelí na tejto úrovni dokážu porovnávať a hodnotiť viaceré informácie z textu na základe ich relevantnosti

alebo dôveryhodnosti. Texty na tejto úrovni môžu obsahovať špecifickú, možno neznámu slovnú zásobu a môžu

mať argumentačnú formu. Dodatočné informácie sú často prítomné a niekedy dôležité, hoci nie viac ako cieľové informácie.

Úlohy často vyžadujú, aby respondent ignoroval irelevantný alebo menej dôležitý obsah. Najzložitejšie úlohy na tejto úrovni

zahŕňajú zdĺhavé alebo zložité otázky vyžadujúce identifikáciu viacerých kritérií bez priamych inštrukcií o tom, čo treba urobiť.

4 326 - 375 bodov

Na úrovni 4 dokážu dospelí čítať dlhé a podrobné texty prezentované na viacerých stránkach, ktoré vyžadujú porozumenie, 

vyhodnotenie a reflexiu obsahu textu (textov) z viacerých spolu- súvisiacich zdrojov. Dospelí sú schopní uvažovať na základe 

skutočne zložitých otázok, ktoré iba nepriamo súvisia s obsahom textu a/alebo vyžadujú zohľadnenie niekoľkých častí obsahu 

rozptýleného v ďalších materiáloch. Cieľové informácie môžu byť obklopené veľkým množstvom rušivých informácií, ktoré sú 

v texte zobrazené na dôležitej pozícii. Úlohy si môžu vyžadovať posúdenie nevýrazných (zanedbateľných) dôkazov, 

presvedčivých tvrdení. V úlohách na tejto úrovni sú často prítomné podmienené informácie a respondent ich musí brať do 

úvahy. Formy odpovedania na tejto úrovni sú hodnotenie alebo triedenie zložitých tvrdení.

5 376 a viac bodov

Nad úrovňou 4 nie sú špecifikované žiadne priame informácie o tom, čo dokážu dospelí na tejto úrovni realizovať. Je to 

najmä z časového dôvodu testovania, kvôli ktorému neboli zahrnuté veľmi zložité úlohy zahŕňajúce komplexné veľmi dlhé 

alebo zložité súbory dokumentov s pokročilou formou vyhľadávania informácií a komplexných digitálnych štruktúr. Tieto 

úlohy však tvoria súčasť konštruktu gramotnosti v dnešnom svete a budúce merania zručností dospelých sa budú musieť 

zamerať na lepšie pokrytie hornej bodovej škály čitateľskej gramotnosti.
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Úrovne Skóre Matematická gramotnosť- MAT

Menej 

ako 

úroveň 1 

Menej ako 176 

bodov

Dospelí na úrovni nižšej ako 1 majú elementárny zmysel pre celé číslo a dokážu použiť matematické vedomosti na riešenie

jednokrokových problémov, kde sú informácie prezentované pomocou obrázkov alebo jednoduchých štruktúrovaných informácií

zasadených do autentických, bežných kontextov s malým alebo žiadnym textom alebo žiadnymi rušivými informáciami. Matematický

obsah je neformálny a explicitný. 

Dospelí na tejto úrovni dokážu: 

• spočítajte až 20 objektov, ktoré sú zobrazené s rôznym stupňom organizácie (t. j. náhodne usporiadané alebo rozdelené do

skupín),

• triediť udalosti podľa chronologického poradia, 

• porovnať nezoradené zoznamy čísel, k identifikovaniu najväčšieho čisla, 

• identifikovať údaje priamo z grafu a

• vykonávať sčítanie a odčítanie s malými celými číslami

1 176 - 225 bodov

Dospelí na úrovni 1 dokážu pracovať s celými, desatinnými číslami, základnými zlomkami a percentami. Dokážu identifikovať a

používať matematické informácie zakomponované v trochu zložitejších reprezentáciách v autentických kontextov, kde je

matematický obsah explicitný a používa neformálnu matematickú terminológiu s malým množstvom textu a minimálnymi rušivými

informáciami. Dospelí dokážu využiť jednoduché stratégie pomocou jedného alebo dvoch krokov na určenie riešenia. 

Dospelí na tejto úrovni dokážu:

• interpretovať jednoduché priestorové zobrazenia alebo mierku na mape, 

• identifikovať a extrahovať informácie z tabuľky alebo grafického znázornenia, alebo vyplniť jednoduchý stĺpcový graf s celými

číslami, 

• identifikovať najväčšiu hodnotu v neusporiadanom zozname vrátane porovnania desatinných čísiel

• interpretovať a vykonávať základné aritmetické operácie vrátane násobenia a delenia s celými číslami, peniazmi a bežnými

percentami celých čísel, ako napríklad 25 % a 50 %.

2 226 - 275 bodov

Na úrovni 2 dokážu dospelí identifikovať a použiť matematické informácie a hodnotiť jednoduché tvrdenia pri úlohách 

zakomponovaných do rôznych autentických kontextov. Sú schopní interpretovať a používať informácie prezentované v trochu 

zložitejších formách (napr. prstencové grafy, stĺpcové grafy alebo lineárne stupnice), ktoré zahŕňajú formálnejšiu terminológiu a viac 

rušivých informácií. Dospelí na tejto úrovni dokážu vykonávať viackrokové matematické procesy.

Dospelí na tejto úrovni dokážu:

• používať dynamické aplikácie na vykonávanie jednoduchých meraní a pristupovať a triediť údaje uvedené v tabuľkách alebo 

interaktívnych grafoch,

• uplatňovať jednoduché proporcionálne uvažovanie alebo riešiť problémy, ktoré spĺňajú najviac dve podmienky,

• identifikovať procesy a zostaviť rovnice k matematickému znázorneniu situácií, vrátane kombinovania a spájania informácií,

• pri kontrole a hodnotení platnosti tvrdení používať matematické uvažovanie,

• odhadovať alebo vykonávať výpočty zahŕňajúce zlomky, desatinné miesta, čas, meranie a menej bežné percentá alebo vykonávať 

rutinné výpočty (priemeru), 

• nahrádzať a hodnotiť kontexty zahŕňajúce autentické algebraické vzorce a

• identifikovať tvary v rámci dvojrozmerných geometrických tvarov.

3 276 -325 bodov

Na úrovni 3 dospelí dokážu identifikovať a vyhodnotiť informácie v autentických matematických kontextoch. Matematické

informácie môžu byť menej explicitné, zasadené do kontextov, ktoré nie sú vždy bežné. Používajú reprezentácie a terminológiu,

ktoré sú formálnejšie a zahŕňajú väčšiu zložitosť. Dospelí na tejto úrovni dokážu dokončiť úlohy, kde matematické procesy vyžadujú

aplikáciu dvoch alebo viacerých krokov a kde je potrebné splniť viacero podmienok. Úlohy môžu tiež vyžadovať integráciu alebo

manipuláciu s viacerými zdrojmi údajov, aby bolo možné vykonať matematické analýzy potrebné pre konkrétnu úlohu. 

Dospelí na tejto úrovni môžu:

• odhadovať alebo vykonávať výpočty so širokým rozsahom celých, desatinných čísiel, percent, zlomkov a meraní, vrátane použitia

proporcionálneho (pravdepodobnostného) uvažovania,

• určiť chýbajúcu hodnotu zo súboru údajov vzhľadom na priemer,

• identifikovať a používať opakujúce sa objekty (vizuálne a numerické) na odhadovanie hodnôt, 

•  vyhodnocovať platnosť/pravdivosť záverov z údajov kde je obmedzené množstvo súvisiacich podmienok alebo vyhlásení,

• hodnotiť vzťahy pomocou rôznych zdrojov údajov,

• rozpoznať formuláciu problému pomocou neštandardného zápisu a

• využiť schopnosť priestorovej vizualizácie na analýzu obrazcov, vrátane prechodu z trojrozmerných na dvojrozmerné zobrazenia.

4 326 - 375 bodov

Na úrovni 4 dokážu dospelí používať a aplikovať celý rad stratégií riešenia problémov, tak aby, analyzovali, zdôvodňovali a kriticky 

uvažovali a hodnotili širokú škálu matematických informácií, ktoré sú často prezentované v neznámych kontextoch. Takéto 

informácie nie sú zobrazené explicitným spôsobom. Dospelí na tejto úrovni môžu navrhnúť a implementovať stratégie na riešenie 

viacstupňových problémov. 

Dospelí na tejto úrovni dokážu:

• vypočítať a interpretovať pomery,

• identifikovať stratégiu na porovnávanie veľkých súborov údajov

• čítať a interpretovať viacrozmerné údaje prezentované v jedinom grafe,

• analyzovať zložité, autentické vzorce na pochopenie vzťahov medzi premennými,

• uvažovať a matematicky zdôvodňovať, platnosť štatistických alebo matematických záverov, tvrdení alebo argumentov pri dodržaní 

príslušných podmienok a

• formulovať problém tak, aby bol výsledok na požadovanej úrovni špecifickosti vzhľadom na kontext situácie.

5 376 a viac bodov

Na úrovni 5 dokážu dospelí používať stratégie riešenia problémov na analýzu, hodnotenie, argumentáciu a kritickú reflexiu 

komplexných a formálnych matematických informácií vrátane dynamických reprezentácií. Preukazujú porozumenie štatistickým 

pojmom a môžu kriticky uvažovať o tom, či je možné použiť súbor údajov na podporu alebo vyvrátenie tvrdenia. Dospelí na tejto 

úrovni môžu určiť najvhodnejšie grafické znázornenie pre súbory súvisiacich údajov.
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Úrovne Skóre Adaptívne riešenie problémov- APS

Menej ako 

úroveň 1 

175 bodov a

menej

Dospelí na tejto úrovni rozumejú veľmi jednoduchým statickým problémom situovaným v jasne

štruktúrovanom prostredí. Úlohy neobsahujú žiadne neviditeľné prvky, žiadne irelevantné informácie, ktoré by

mohli odvádzať pozornosť od jadra problému a zvyčajne vyžadujú len jednokrokové riešenie. Dospelí na tejto

úrovni sú schopní využívať základné kognitívne procesy potrebné na riešenie problémov, ak im je poskytnutá

explicitná podpora a ak sú k tomu vyzvaní.

1

176 - 225 bodov

Dospelí na tejto úrovni sú schopní porozumieť jednoduchým problémom, nachádzať a implementovať ich

riešenia. Problémy obsahujú obmedzený počet prvkov a málo alebo žiadne irelevantné informácie. Riešenia na

tejto úrovni sú jednoduché a pozostávajú z obmedzeného počtu krokov. Problémy sú zasadené do kontextu,

ktorý zahŕňa jeden alebo dva zdroje informácií a predstavuje jediný, explicitne definovaný cieľ. Dospelí na 1 .

úrovni dokážu:

• rozvíjať mentálne modely jednoduchých a jasne štruktúrovaných problémov,

• porozumieť súvislostiam medzi úlohami a podnetmi, ktoré sú explicitné a vložené do dobre štruktúrovaného

prostredia a

• riešiť úlohy, ktoré sa nemenia.

2 226 - 275 bodov

Dospelí na tejto úrovni dokážu identifikovať a aplikovať riešenia, ktoré pozostávajú z niekoľkých krokov, ktoré si 

vyžadujú zváženie jednej cieľovej premennej, k posúdeniu, či bol problém vyriešený. V dynamických 

problémoch, ktoré sa menia, dokážu dospelí identifikovať relevantné informácie, ak sú upozornení na 

konkrétne zmeny, ak sú zmeny viditeľné, ľahko dostupné alebo sa týkajú jedného znaku problému. Úlohy na 

tejto úrovni sú prezentované v dobre štruktúrovaných prostrediach a obsahujú len niekoľko informačných 

prvkov priamo súvisiacich s problémom. Môžu sa vyskytnúť menšie prekážky, ktoré sa však dajú ľahko vyriešiť 

úpravou postupu riešenia problému.

Dospelí na 2. úrovni 2 dokážu:

• vyriešiť jednoduché až stredne ťažké problémy a prispôsobiť riešenia podľa potreby,

• adekvátne reagovať na zmeny, ktoré sú prezentované vo viditeľných miestach a

• prispôsobiť stratégie riešenia zmenám v zadaní úloh, ak tieto zmeny majú nízku alebo strednú kognitívnu 

zložitosť.

3

276- 325 bodov

Dospelí na tejto úrovni rozumejú problémom, ktoré sú buď zložitejšími statickými problémami alebo

problémami, ktoré majú priemernú až vysokú úroveň dynamiky. Môžu riešiť úlohy s viacerými obmedzeniami,

ktoré si vyžadujú dosiahnutie viacerých cieľov súčasne. Pri úlohách, ktoré sa menia a vyžadujú si

prispôsobivosť, sa dospelí stretávajú s častými a do istej miery aj nepretržitými zmenami. Rozlišujú medzi

zmenami, ktoré sú relevantné a tými, ktoré sú menej relevantné alebo nesúvisia s úlohou. 

Dospelí na tejto úrovni dokážu identifikovať a aplikovať viackrokové riešenia, ktoré prepájajú niekoľko

dôležitých premenných súčasne. Dokážu posúdiť vplyv niekoľkých na seba nadväzujúcich problémových

prvkov. V dynamicky sa meniacich problémoch predpovedajú budúci vývoj problémovej situácie na základe

informácií zozbieraných z predchádzajúcich situácií. Prispôsobujú svoje riešenia prichádzajúcim zmenám v

úlohách.

Dospelí na 3. úrovni dokážu:

• vyriešiť stredne až veľmi zložité problémy,

• aktívne hľadať riešenia priebežným vyhodnocovaním situácie v problémovom prostredí, a

• rozlišovať medzi relevantnými a nepodstatnými informáciami

4

326 a viac bodov

Dospelí na tejto úrovni sú schopní definovať povahu problémov v zle štruktúrovaných a informačne bohatých 

kontextoch. Integrujú viaceré zdroje informácií, identifikujú a ignorujú nepodstatné informácie a formulujú 

relevantné závery.

Dospelí identifikujú a aplikujú viackrokové riešenia na dosiahnutie jedného alebo viacerých komplexných 

cieľov. Prispôsobujú proces riešenia úloh zmenám, aj keď tieto zmeny nie sú zrejmé, vyskytujú sa neočakávane 

alebo vyžadujú zásadné prehodnotenie problému. Dospelí sú schopní rozlišovať medzi relevantnými a 

irelevantnými zmenami v úlohách, predpovedať budúci vývoj problémovej situácie a zvažovať viacero kritérií 

súčasne.

Dospelí na úrovni 4 dokážu:

• vyriešiť problémy integrovaním informácií z viacerých zdrojov,

• vytvoriť spojenia medzi úlohami a podnetmi, aj keď je ťažké odhaliť tieto spojenia alebo obsahujú zložité 

interakcie,

• rozvíjať stratégie na dosiahnutie niekoľkých cieľov súčasne a implementovať viackrokové riešenia a

• priebežne aktualizovať svoju stratégiu riešenia modelov počas riešenia úlohy.
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4. Porovnanie úrovní kognitívnych zručností učiteľov a VŠ vzdelaných dospelých 

Nízka úroveň = 1 a menej ako 1, skóre menej ako 226 

Stredná úroveň = 2 a 3, skóre od 226 po 326 

Vysoká úroveň = 4 a 5, skóre od 326 vyššie 

 

 

 

 

 

 



50 

 

5. Rozdiely v osobnostných dimenziách medzi učiteľmi a VŠ vzdelanými 

 

Rozdiely v osobnostných črtách medzi učiteľmi a VŠ vzdelanými  
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6. Rozdiely v osobnostných dimenziách medzi učiteľmi a učiteľkami  

 
Rozdiely v osobnostných dimenziách medzi VŠ vzdelanými mužmi a ženami 
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7. Rozdiely v osobnostných dimenziách medzi mladšími a staršími učiteľmi 

 
Rozdiely v osobnostných dimenziách medzi mladšími a staršími VŠ vzdelanými 
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8. Súvislosti ďalšieho vzdelávania s osobnostnými črtami 

Školenie VŠ vzdelaní Učitelia 

Prívetivosť -,11** ,03** 

Svedomitosť ,01** ,02** 

Emocionálna vyrovnanosť -,04** -,07** 

Extroverzia ,05** 0,00 

Otvorenosť ,06** ,01* 

P – súcit -,12** ,03** 

P – úcta -,10** ,02** 

P – dôvera -,04** ,01* 

S – organizovanosť ,01** ,02** 

S – produktivita ,06** ,05** 

S – zodpovednosť -,05** -,04** 

V – uvoľnenosť -,04** -,09** 

V – optimizmus -,02** -,03** 

V – stabilita -,04** -,05** 

E – asertivita ,09** 0,00 

E – energia ,01** 0,00 

E – spoločenskosť ,02** 0,01 

O – estetické vnímanie ,05** 0,00 

O – intelektuálna zvedavosť ,06** ,02** 

O – kreativita ,03** -,02** 
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9. Zdravie a spokojnosť so životom 

Sebaposúdenie zdravia (I2_Q03) 

  Nasledujúca otázka sa týka vášho zdravia. Môžete vo všeobecnosti povedať, že váš 
zdravotný stav je výborný, veľmi dobrý, dobrý, prijateľný alebo zlý? 

1 výborný 
2 veľmi dobrý 
3 dobrý 
4 prijateľný 
5 zlý 

 

Zhodnotenie spokojnosti so životom (I2_Q05) 

  

Keď zvážite všetky okolnosti, do akej miery ste v súčasnosti celkovo 
spokojný/spokojná so svojím životom? Odpovedzte, prosím, pomocou tejto kartičky, 
na ktorej 0 znamená „veľmi nespokojný/nespokojná“ a 10 znamená „veľmi 
spokojný/spokojná“.  

0 veľmi nespokojný/nespokojná 
1   
2   
3   
4   
5   
6   
7   
8   
9   

10 veľmi spokojný/spokojná 
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10. Skóre kognitívnych domén VŠ vzdelaných podľa vekových skupín 
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