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1. Úvod a cieľ 
Od septembra 2024 Centrum vedecko-technických informácií SR (CVTI SR) realizuje pod 
gesciou odboru vzdelávania dospelých Ministerstva školstva, výskumu, vývoja a mládeže 
Slovenskej republiky (MŠVVaM SR) národný projekt Monitorovanie a hodnotenie úrovne 
kľúčových kompetencií dospelých (MOHOK). Projekt MOHOK nadväzuje na Medzinárodné 
hodnotenie kľúčových kompetencií dospelých ‒ PIAAC (Program for the International 
Assessment of Adult Competencies OECD, ďalej PIAAC) 2023, 2. cyklus. 

Cieľom tejto správy je poskytnúť prehľad o úrovni nekognitívnych socio-emocionálnych 
zručností dospelých na Slovensku a porovnať ich so situáciou vo vybraných krajinách EÚ a v 
Anglicku. Socio-emocionálne zručnosti (osobnostné charakteristiky merané dotazníkom BIG 
V) sú popri kognitívnych schopnostiach kľúčové pre úspešné zvládanie zmien 
a prispôsobovanie sa novým situáciám v osobnom aj pracovnom živote. Umožňujú efektívne 
reagovať na zložité a nepredvídateľné situácie. Napríklad emocionálna stabilita a zvedavosť 
podporujú flexibilné myslenie a konštruktívne reakcie na nové situácie, zatiaľ čo empatia 
a komunikačné zručnosti prispievajú k udržiavaniu pozitívnych a spolupracujúcich vzťahov aj 
v náročných situáciách, pričom mnohé výskumy ich spájajú s akademickým úspechom 
(Poropat, 2009 [1]; Almlund et al., 2011 [2]; Mammadov, 2021 [3]), s vyšším vzdelaním (Cobb-
Clark et al., 2019 [4]; Cunha et al., 2010 [5]) s lepšími vyhliadkami na trhu práce (Rammstedt et 
al., 2024 [6]) a s vyššími platmi (Cabus et al., 2021). Okrem toho charakteristiky ako 
svedomitosť, prívetivosť či emocionálna stabilita súvisia aj s lepším fyzickým, duševným 
zdravím (Strickhouser et al., 2017 [7]), so životnou pohodou a spokojnosťou (Cabus et al., 2021 
[8]).  

V správe sa venujeme socio-emocionálnym zručnostiam1 dospelých podľa pohlavia, veku, 
dosiahnutého vzdelania, ďalšieho vzdelávania, oblasti štúdia, úrovne matematickej 
gramotnosti a vzdelania rodičov. Zároveň sa snažíme vysvetliť, ako tieto zručnosti súvisia so 
zamestnateľnosťou, povolaniami, zdravím, spokojnosťou so životom a pracovnou 
spokojnosťou.  

2. Význam socio-emocionálnych zručností 
Výskum označuje socio-emocionálne zručnosti ako nekognitívne, mäkké zručnosti 
a osobnostné črty (Jones et al., 2016 [9]). Týkajú sa interakcií a spolupráce s ostatnými („socio“) 
a regulovania vlastných emócií či správania („emocionálne“) čím sa odlišujú od kognitívnych 
zručností, ktoré súvisia s nadobúdaním poznatkov a prácou s informáciami. OECD definuje 
socio-emocionálne zručnosti: „individuálne schopnosti, ktoré sa prejavujú v myslení, cítení 
a správaní, môžu sa rozvíjať prostredníctvom formálneho a neformálneho vzdelávania a 
predstavujú dôležité hnacie sily socioekonomických výsledkov počas celého života“ 
(OECD, 2015, s. 35 [10]). Zahŕňajú atribúty, ktoré sú vo veľkej miere dedičné (osobnostné črty, 
presvedčenia, hodnoty, temperament či seba vnímanie), avšak zároveň sa môžu rozvíjať, 
tréningom a vzdelávaním. Ich význam v pracovnom aj osobnom živote a možnosť ich rozvíjania 
z nich robí dôležitú oblasť záujmu pre decíznu sféru. 

 
1 V správe sa pojmy „socio-emocionálne zručnosti“, „osobnostné domény, dimenzie“, a „osobnostné 
charakteristiky“ používajú zameniteľne ‒ rovnocenne. Črtami označujeme jednotlivé charakteristiky, ktoré tvoria 
dimenzie modelu osobnosti BIG V.  
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2.1 BIG V model – definícia 

Model osobnosti BIG V, známy aj ako model piatich dimenzií, vznikol na základe desaťročí 
psychologického výskumu zameraného na identifikáciu základných čŕt osobnosti. Štúdie 
konzistentne ukazujú, že osobnostné charakteristiky modelu BIG V možno usporiadať 
do piatich širokých dimenzií. Dimenzie obsahujú množstvo behaviorálnych informácií, ktoré 
ďalej súvisia s rôznymi oblasťami, napríklad vzdelávaním, spokojnosťou so životom a prácou. 
Črty ponúkajú detailnejší a presnejší opis správania a umožňujú podrobnejšie analyzovať ich 
súvislosti s inými oblasťami (Soto & John, 2017 [11]). Model BIG V je v súčasnosti 
najuznávanejším a najpoužívanejším rámcom osobnostných charakteristík, ktorý prijala OECD 
a od roku 2023 ho používa vo výskume zručností dospelých ‒ PIAAC. 

Každá z piatich dimenzií predstavuje spektrum behaviorálnych tendencií, nie binárnu 
kategorizáciu. Jedinci môžu v každej dimenzii dosahovať vyššie alebo nižšie skóre, čo odráža 
rôznu mieru a preferenciu daného typu správania. 

• Extroverzia: sa spája s energickým a aktívnym prístupom k životu. Extrovertní ľudia 
vyhľadávajú spoločnosť iných, organizujú a zúčastňujú sa rôznych aktivít, ľahko 
nadväzujú kontakty a cítia sa dobre medzi ľuďmi. Bývajú asertívni, sebavedomí, nadšení 
a otvorení. Naopak, ľudia s nízkou mierou extroverzie majú nižšiu potrebu sociálnych 
kontaktov, disponujú menšou energiou, preferujú samotu, bývajú tichší 
a rezervovanejší. 

• Otvorenosť: označuje mieru originality, predstavivosti a zvedavosti. Ľudia s vysokou 
mierou otvorenosti sú tvoriví, radi skúšajú nové veci a sú otvorení novým skúsenostiam 
aj výzvam. Sú hĺbaví a majú cit pre umenie. Naopak, ľudia s nízkou mierou otvorenosti 
uprednostňujú zaužívanú rutinu a konkrétne fakty pred abstraktnými myšlienkami. Sú 
skôr pragmatickí a priamočiari. 

• Svedomitosť: vyjadruje cieľavedomé správanie zamerané na dokončenie úlohy alebo 
aktivity. Svedomití ľudia si zvyknú veci vopred precízne plánovať, vedia odložiť okamžité 
uspokojenie a dodržiavajú pravidlá. Sú organizovaní, ambiciózni, vytrvalí, zodpovední 
a usilovní pri dosahovaní svojich cieľov. Nízka svedomitosť sa spája s väčšou 
spontánnosťou a flexibilitou, ale aj s impulzívnosťou, prokrastináciou, 
neorganizovanosťou a neporiadnosťou. 

• Prívetivosť: sa spája s prosociálnym správaním a tendenciou spolupracovať 
a pomáhať druhým. Ľudia s vysokou mierou prívetivosti sa zaujímajú o blaho druhých, 
sú ochotní pomáhať, sú empatickí, dôverčiví, spolupracujúci a skromní. Naopak, ľudia 
s nízkou prívetivosťou bývajú viac zameraní na vlastné záujmy a prospech, sú skeptickí 
voči úmyslom druhých, súťaživí a kritickejší. 

• Vyrovnanosť: vyjadruje emocionálnu vyrovnanosť a pozitívne prežívanie 
(emocionalitu). Ľudia s vysokou mierou vyrovnanosti sú uvoľnení, pokojní, stabilní, cítia 
sa dobre sami so sebou a dokážu ovládať svoje emócie, nálady. Naopak, nízka 
vyrovnanosť sa spája s úzkosťou, smútkom, podráždenosťou a častejšími výkyvmi 
nálad.  
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2.1.1 Meranie socio-emocionálnych zručností vo výskume PIAAC  
Zisťovanie socio-emocionálnych zručností bolo vo výskume PIAAC súčasťou Dotazníka 
sociálneho zázemia ‒ DSZ (Backround questionnaire). Jednalo sa o skrátenú formu 60 
položkového dotazníka Big V Inventory-2 (BFI-2) s názvom BFI-2-S (30 položiek ‒ 6 za 1 
dimenziu) a o extra skrátenú formu BFI-2-XS (15 položiek ‒ 3 za 1 dimenziu). Obe verzie 
poskytujú efektívny spôsob merania osobnostných čŕt a zároveň zachovávajú spoľahlivosť a 
validitu merania na úrovni dimenzií (Soto a John, 2017 [11]). Iba dotazník BFI-2-S umožňuje 
detailnejšie a reliabilné meranie na úrovni jednotlivých čŕt (Tabuľka 1).  

Krajiny si mohli zvoliť jeden z ponúkaných dotazníkov. Slovensko si vybralo rozšírenejšiu verziu 
BFI-2-S spolu s ďalšími 12 krajinami: Čile, Chorvátsko, Česko, Estónsko, Nemecko, Taliansko, 
Kórea, Nový Zéland, Nórsko, Portugalsko a Španielsko. Ostatných 29 krajín vyplnilo extra 
skrátenú formu dotazníka BFI-2XS. Niektoré analýzy v našej správe týkajúce sa osobnostných 
čŕt boli preto realizované iba v tých krajinách, ktoré použili dotazník BFI-2-S.  

Dotazník BFI-2-S obsahuje 30 krátkych tvrdení – položiek, ktoré súvisia so vzdelávaním 
a pracovnými výkonmi. Respondenti hodnotia osobnostné tvrdenia na 5-stupňovej Likertovej 
škále (1 – veľmi nesúhlasím až 5 – veľmi súhlasím) podľa toho, ktoré najlepšie vystihujú ich 
správanie a osobnosť. Výsledkom dotazníka je päť dimenzií BIG V: svedomitosť, prívetivosť, 
extroverzia, vyrovnanosť a otvorenosť, každá z nich je komponovaná tromi charakteristikami 
(črtami), pričom každú črtu tvoria dve otázky. 
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Tabuľka 1 Prehľad osobnostných charakteristík 

Osobnostné dimenzie 
Osobnostné 
charakteristiky Charakteristiky položiek 

Svedomitosť 
(Consciousness) 

Organizovanosť 
Je systematický, poriadkumilovný, organizovaný a nie je 
chaotický  

Produktivita Vytrvalý, pracovitý, rád začína a dokončuje úlohy 

Zodpovednosť Dôveryhodný, spoľahlivý, zodpovedný. Nie je nedbanlivý 

Extroverzia 
(Extroversion) 

Spoločenskosť Spoločenský, zhovorčivý, otvorený 

Asertivita 
Asertívny, dominantný, vodcovský, rozhodný, presadzuje 
svoje názory 

Energia Energetický, nadšený, aktívny a zapálený 

Prívetivosť 
(Agreeabless) 

Súcit 
Súcitný, má dobré srdce, nápomocný, odpúšťajúci 
a nezištný 

Úcta Úctivý, slušný, zdvorilý, urovnáva spory 

Dôvera Dôveruje a verí v dobro a úmysly ľudí 

Vyrovnanosť 
(Emotional stability) 

Uvoľnenosť  
vs .úzkosť 

Je uvoľnený, dobre zvláda stres, zriedkavo cíti úzkosť 
a obavy. Opak: napätý, znepokojivý, úzkostlivý. Nie je 
uvoľnený, zle zvláda stres a máva obavy  

Optimizmus  
vs. depresia 

Cíti sa sebaistý, je spokojný sám so sebou, ostáva 
optimistický napriek prekážkam. Opak: cíti sa smutný, 
skľúčený a skleslý. Je pesimistický, nespokojný so sebou 
a málo sebaistý 

Stabilita 
vs. nestálosť 

Má svoje emócie pod kontrolou, je emocionálne stabilný, 
neznepokojí sa tak ľahko. Opak: temperamentný, náladový a 
ľahko sa rozčúli a znepokojí, emocionálne nestabilný 

Otvorenosť (Openess 
to experience) 

Estetické 
vnímanie 

Očarený umením, hudbou alebo literatúrou, má umelecké 
záujmy, obľubuje divadlo alebo poéziu  

Intelektuálna 
zvedavosť 

Hĺbavý, zvedavý, má abstraktné myslenie a rád intelektuálne 
a filozoficky diskutuje 

Kreativita Originálny, vynaliezavý, tvorivý, nápaditý 

 

2.2  Interpretácia osobnostných dimenzií a čŕt BIG V  
Pri interpretácii výsledkov BIG V analýz je dôležité brať do úvahy, že neoznačujú konkrétne 
osobnostné charakteristiky ako „dobré“ alebo „zlé“, ani nepredpokladajú, že prevaha danej 
črty je nevyhnutne lepšia. Výskumy ukazujú, že charakteristika môže byť v rôznych kontextoch 
života spojená so žiaducimi aj nežiaducimi vplyvmi. Napríklad extroverzia je spájaná 
s vodcovskou tendenciou (Judge a kol., 2002 [12]) a lepšími pracovnými príležitosťami (Izadi a 
Tuhkuri, 2024 [13]), ale aj s rizikovým správaním ‒ užívaním návykových látok a hraním 
hazardných hier (O'Connell, 2023 [14]). Väčšia vytrvalosť je niekedy prospešná, avšak niekedy 
bráni flexibilite; vysoká miera ústretovosti podporuje spoluprácu, ale znižuje schopnosť 
uplatňovať autoritu a rozhodovať sa v tiesňových a konfliktných situáciách. 
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3. Výsledky socio-emocionálnych zručností – BIG V 
V analýzach pracujeme s dátami dospelých medzinárodného výskumu PIAAC 2 OECD. Pri 
porovnávaní krajín so Slovenskom používame dáta 18 európskych krajín, ktoré sa zúčastnili 1. 
aj 2. cyklu PIAAC, z nich je 17 členských štátov EÚ a Anglicko.  

Na zisťovanie socio-emocionálnych zručností sa na Slovensku používal dlhší dotazník BIG Five 
Inventory, odborne BFI-2-S (ďalej BIG V), ale na medzinárodné porovnávacie analýzy sa použil 
aj skrátený dotazník BFI-2-XS (ktorý je podmnožinou dotazníka BFI-2-S) a jeho dáta sú dostupné 
zo všetkých krajín (OECD, 2025). V tejto správe sú výsledky spracovávané z oboch verzií 
dotazníkov. 

V analýzach osobnostných charakteristík používame štandardizované z-skóre vypočítané 
OECD, kde priemer každej krajiny je normovaný na 0 so smerodajnou odchýlkou 1 (Tabuľka 2). 
Medzi krajinami preto nie je vhodné porovnávať hodnoty osobnostných charakteristík, ale 
možno porovnávať rozdielové parametre, napríklad medzi vekovými skupinami, pohlaviami 
a úrovňou vzdelania.  

V analýzach Slovenska, keď sú preferencie dimenzií alebo čŕt významne kladné (orientačne nad 
0,1) vyjadrujú nadpriemerné charakteristiky a záporné hodnoty (pod -0,1) zase podpriemerné 
charakteristiky  

Tabuľka 2 Deskriptívna štatistika osobnostných dimenzií 

Dimenzie Priemer Smerodajná odchýlka 
Prívetivosť 0,00 1,000 
Svedomitosť 0,00 1,000 
Vyrovnanosť 0,00 1,000 
Extroverzia 0,00 1,000 
Otvorenosť 0,00 1,000 
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Osobnostné dimenzie navzájom súvisia, najviac svedomitosť s vyrovnanosťou a prívetivosťou 
a najmenej extroverzia s prívetivosťou (Tabuľka 3). Významné súvislosti sa ukazujú aj medzi 
osobnostnými dimenziami a ich črtami (Tabuľka 4), kde je jasne vidieť, že najsilnejšie korelácie 
majú jednotlivé dimenzie s ich vlastnými črtami.  

Tabuľka 3 Vzájomné korelácie osobnostných dimenzií 

 Prívetivosť Svedomitosť Vyrovnanosť Extroverzia Otvorenosť 
Prívetivosť 1 ,54** ,44** ,11** ,35** 
Svedomitosť ,54** 1 ,56** ,40** ,41** 
Vyrovnanosť ,44** ,56** 1 ,41** ,33** 
Extroverzia ,11** ,40** ,41** 1 ,38** 
Otvorenosť ,35** ,41** ,33** ,38** 1 
 

Tabuľka 4 Korelácie osobnostných dimenzií s črtami 

 Prívetivosť Svedomitosť Vyrovnanosť Extroverzia Otvorenosť 
P ‒ súcit ,79** ,44** ,30** ,11** ,29** 
P ‒ úcta ,82** ,47** ,36** ,03** ,29** 
P ‒ dôvera ,78** ,38** ,40** ,13** ,27** 
S ‒ organizovanosť ,37** ,82** ,48** ,28** ,26** 
S ‒ produktivita ,40** ,81** ,46** ,39** ,38** 
S ‒ zodpovednosť ,54** ,80** ,42** ,30** ,36** 
V ‒ uvoľnenosť ,27** ,39** ,85** ,33** ,20** 
V ‒ optimizmus ,32** ,51** ,81** ,46** ,32** 
V ‒ stabilita ,50** ,49** ,80** ,23** ,30** 
E ‒ asertivita -,09** ,23** ,20** ,77** ,25** 
E ‒ energickosť ,31** ,50** ,51** ,74** ,43** 
E ‒ spoločenskosť ,06** ,20** ,24** ,78** ,20** 
O ‒ estetické vnímanie ,24** ,18** ,10** ,18** ,80** 
O ‒ zvedavosť ,23** ,34** ,31** ,26** ,69** 
O ‒ kreativita ,33** ,45** ,38** ,46** ,78** 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
Poznámka: Začiatočné písmeno pred názvom črty vyjadruje prvé písmeno v názve dimenzie. 
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3.1 BIG V, vzdelanie a matematika 

Pre lepšiu čitateľnosť používame pri vzdelaní tieto skratky, pričom vychádzame z klasifikácie 
ISCED 2011 (Príloha 2): 

ZŠ – so základným vzdelaním ISCED 0-3 short,  

SŠ – so stredoškolským vzdelaním ISCED 3-4,  

VŠ – s vysokoškolským vzdelaním ISCED 5-8. 

Analýza preferencií osobnostných charakteristík (dimenzií a čŕt) slovenských dospelých podľa 
vzdelania priniesla veľmi zaujímavý výsledok. Všetky osobnostné dimenzie mali VŠ vzdelaní 
nadpriemerne kladné, SŠ vzdelaní ich mali nulové ‒ priemerné a ZŠ vzdelaní mali 
podpriemerné ‒ záporné (Graf 1, Graf 2). Pri jednotlivých charakteristikách VŠ dospelí najviac 
preferovali otvorenosť – kreativitu, estetické vnímanie a zvedavosť, ďalej svedomitosť – 
produktivitu, organizovanosť, zodpovednosť a z vyrovnanosti stabilitu. ZŠ dospelí najmenej 
preferovali svedomitosť – produktivitu a z vyrovnanosti stabilitu. Všetci dospelí mali priemernú 
– nulovú preferenciu spoločenskosti. 

Graf 1 Osobnostné dimenzie slovenských dospelých podľa vzdelania 
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Graf 2 Osobnostné črty slovenských dospelých podľa vzdelania 

 
Poznámka: Dospelí vo veku <25, 65>, utriedené podľa VŠ dospelých. 

Analogicky ako aj pri vzdelaní, aj dosiahnutá úroveň v matematike súvisela s preferenciou 
osobnostných charakteristík dospelých. Dimenzie otvorenosť, svedomitosť a vyrovnanosť mali 
dospelí s vysokou úrovňou matematiky (4. ‒ 5. skóre 326 a viac) nadpriemerné, avšak s nízkou 
úrovňou (1 a menej, skóre pod 226) ich mali podpriemerné (Graf 3). Pokiaľ ide o osobnostné 
črty, dospelí s vysokou úrovňou matematiky nadpriemerne preferovali kreativitu, stabilitu, 
asertivitu, zatiaľ čo opačná tendencia sa prejavila u dospelých s nízkou úrovňou (Graf 4). Aj v 
medzinárodnej správe o socio-emocionálnych zručnostiach OECD (2025 [15]) sa uvádza, že 
osobnostné charakteristiky súvisia s kognitívnymi zručnosťami a môžu ich rôznymi spôsobmi 
pozitívne ovplyvňovať najmä formovaním postojov, ktoré podporujú ďalšie učenie. Napríklad 
ľudia s vyššou otvorenosťou majú väčšiu tendenciu vyhľadávať nové poznatky a intelektuálnu 
stimuláciu. Ľudia s vysokou mierou svedomitosti majú vytrvalé úsilie a sebadisciplínu 
potrebnú na rozvíjanie zručností. Emocionálna stabilita môže zmierňovať úzkosť z testovania a 
podporovať sebadôveru, čím prispieva k lepšiemu výkonu, aj k efektívnejšiemu učeniu.  
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Graf 4 Osobnostné črty slovenských dospelých podľa úrovne matematiky 

 

V medzinárodnom porovnaní rozdielov (štátov EÚ a Anglicka) v preferenciách osobnostných 
dimenzií dospelých podľa vzdelania (VŠ oproti ZŠ) sa ukázalo, že dospelí s vysokoškolským 
vzdelaním oveľa viac než osoby so základným vzdelaním preferovali otvorenosť aj vyrovnanosť. 
Vo väčšine krajín VŠ viac preferovali extroverziu (s výnimkou Česka a Švédska). V dvoch 
tretinách krajín VŠ výraznejšie preferovali prívetivosť a svedomitosť (Graf 5, Príloha 3).  

Graf 3 Osobnostné dimenzie slovenských dospelých podľa úrovne matematiky 
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Graf 5 Rozdiel VŠ ‒ ZŠ vzdelaných v osobnostných dimenziách 

 
Zdroj: Tab. 4.11, OECD (2025) 

Zaujímalo nás rozdelenie krajín do klastrov podľa podobnosti rozdielov medzi VŠ a ZŠ 
v osobnostných dimenziách. Použili sme Hierarchickú klastrovú analýzu ‒ metódu Ward 
(Ward,1963 [30]), kde nám vyšlo optimálne 6 klastrov (Graf 6a). Slovensko patrilo do klastru 4 
spolu s Českom, Estónskom a Švédskom. V klastri 4, VŠ oproti ZŠ vzdelaným najviac 
preferovali otvorenosť (0,5), najmenej extroverziu (0,1) a porovnateľne (0,3) prívetivosť, 
svedomitosť a vyrovnanosť. Je zaujímavé, že klaster 4 a 3 majú najmenší rozdiel preferencie 
v otvorenosti medzi VŠ a ZŠ. 

Graf 6a Klastre krajín podľa rozdielu VŠ ‒ ZŠ v osobnostných dimenziách 

 
Poznámka: Dospelí vo veku <16, 65>; krajiny sú usporiadané zostupne podľa dimenzie otvorenosť. 
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Graf 6b znázorňuje projekciu rozdielov VŠ ‒ ZŠ piatich osobnostných dimenzií do 
dvojrozmerného priestoru. Elipsy zahŕňajú krajiny z jednotlivých klastrov zobrazených v grafe 
6a. 

Graf 6b Multidimenzionálne škálovanie osobnostných dimenzií 

 

3.2  BIG V a oblasti štúdia 

V tejto kapitole sa venujeme analýzam oblastí štúdia dospelých podľa vzdelania, ako aj ich 
súvislostiam s osobnostnými charakteristikami. Používame sedem oblastí štúdia, ktoré OECD 
odvodilo z premennej EDFIELD z dotazníka DSZ (Tabuľka 5 Oblasti štúdia). V analýzach 
pracujeme s 19- a viacročnými dospelými so stredoškolským a vysokoškolským vzdelaním. 
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Tabuľka 5 Oblasti štúdia 

Informačné a komunikačné technológie (IKT) 

1. STEM 
Prírodné vedy, matematika a štatistika 
Strojárstvo a výroba 
Stavebníctvo 
Osobné a komunitné služby 

2. Služby, doprava bezpečnosť 
Bezpečnosť a doprava 
Žurnalistika a informácie 3. Humanitné vedy -žurnalizmus 

a informácie, umenie Humanitné vedy, jazyky a umenie 
Zdravotníctvo 

4. Zdravotníctvo, medicína a fyzioterapia 
Sociálna starostlivosť 
Vzdelávanie a príprava učiteľov 5. Učiteľstvo a pedagogické vedy 
Ekonómia, podnikanie a administratíva 

6. Sociálne vedy, ekonómia, právo 
Právo 
Poľnohospodárstvo, lesníctvo, rybárstvo 
a environmentálne štúdiá 

7 Poľnohospodárstvo, lesníctvo, životné 
prostredie 

Na Slovensku dospelí so stredoškolským vzdelaním najčastejšie študovali (Graf 7) STEM (39 %), 
ďalej Služby, dopravu a bezpečnosť (27 %), Ekonómiu a administratívu (16 %). Dospelí 
s vysokoškolským vzdelaním najčastejšie študovali Sociálne vedy, ekonómiu a právo (26 %), 
STEM (22 %), Učiteľstvo a pedagogické vedy (19 %) a Zdravotníctvo, medicínu a fyzioterapiu 
(16 %). 

 Graf 7 Podiel študijných oblastí VŠ a SŠ dospelých 

 

Podobne ako v zahraničných výskumoch (Coenen et al., 2021 [16]; Humburg, 2017 [17]; OECD, 
2024 [18]; OECD 2025 [19]) aj naše analýzy potvrdili, že niektoré oblasti štúdia súvisia s 
osobnostnými dimenziami stredoškolsky  a vysokoškolsky vzdelaných vo veku 19 rokov a viac. 
Ukázalo sa, že otvorenosť a prívetivosť pozitívne súviseli s Učiteľstvom a pedagogickými 
vedami (pedagogikou), Graf 8 a Graf 9. Otvorenosť a prívetivosť u vysokoškolsky vzdelaných 
(Graf 9) kladne súvisela aj so štúdiom Humanitných vied. So Sociálnymi vedami a ekonómiou 
u vysokoškolsky vzdelaných priamo súvisela vyššia miera extroverzie.  
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Štúdium odborov STEM (IKT, prírodné vedy, matematika, štatistika, strojárstvo, stavebníctvo) sa 
pozitívne spájalo s vyrovnanosťou – črtami uvoľnenosť a optimizmus, ale negatívne 
s prívetivosťou – črtami súcit, úcta a dôvera (Graf 10). 

Graf 8 Súvis študijných oblastí SŠ vzdelaných a osobnostných dimenzií  

 

Graf 9 Súvis študijných oblastí VŠ vzdelaných a osobnostných dimenzií 

Poznámka: Dospelí vo veku 19+  
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Graf 10 Oblasť STEM a osobnostné črty u SŠ a VŠ 

Poznámka: Dospelí vo veku 19+ 

3.3   BIG V a ďalšie vzdelávanie   

V PIAAC výskume OECD je neformálne vzdelávanie súčasťou celoživotného vzdelávania 
dospelých a predstavuje dôležitý faktor podporujúci hospodársky a sociálny rozvoj 
spoločnosti.  

Celoživotné vzdelávanie je nevyhnutné najmä na udržanie zamestnateľnosti, zvládanie 
kariérnych zmien a prispôsobovanie sa novým technológiám. Hoci faktory ako vzdelanie, 
pracovný status a prístup k možnostiam vzdelávania patria medzi známe prediktory účasti 
dospelých na vzdelávaní (OECD, 2025 [10]), socio-emocionálne zručnosti môžu takisto 
ovplyvňovať, či a akým spôsobom sa dospelí zapájajú do vzdelávania počas celého života 
(Klinkhammer et al., 2024 [20]; Laible et al., 2020 [21]; Sörman a kol., 2024 [22]).  

Ďalšie vzdelávanie sa v dotazníku DSZ sledovalo otázkou: „Zúčastnili ste sa za posledných 12 
mesiacov nejakej školiacej aktivity?“ Neformálne vzdelávanie definuje OECD ako zámerné a 
organizované učenie, ktoré je zvyčajne krátkodobé. Zahŕňa kurzy, webináre, workshopy, 
prednášky alebo súkromné hodiny, ktorých sa ľudia zúčastnili dobrovoľne z pracovných alebo 
osobných dôvodov počas 12 mesiacov pred testovaním.  

Na Slovensku sa len 29 % dospelých zúčastnilo neformálneho vzdelávania (Graf 11) a dosiahli 
významne vyššie skóre z matematiky (skóre 277) v porovnaní s tými, ktorí sa nezúčastnili 
vzdelávania (skóre 254). 
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Graf 11 Účasť na neformálnom vzdelávaní a slovenské skóre v matematike  

  

Ukazuje sa (aj vo výskume Luppi et al., 2025 [23]), že krajiny s vyššou účasťou na neformálnom 
vzdelávaní (FIN – 61 %, DNK – 58 %, EST – 55 %) dosahujú vyššie kognitívne skóre v matematike 
(FIN – 309, DNK – 297, EST – 295) než krajiny s nižšou účasťou na vzdelávaní dospelých (Graf 
12). 

Graf 12 Účasť na neformálnom vzdelávaní a skóre v matematike  

 
Poznámka: Krajiny sú zoradené zostupne podľa percentuálnej účasti dospelých na neformálnom vzdelávaní.  
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Ďalej sa ukázalo, že s účasťou na neformálnom vzdelávaní pozitívne súvisia aj niektoré 
osobnostné črty – produktivita (svedomitosť), estetické vnímanie, zvedavosť, kreativita 
(otvorenosť), asertivita, energickosť, spoločenskosť (extroverzia) (Graf 13). 

Graf 13 Neformálne vzdelávanie a osobnostné črty 
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3.4  BIG V a vek  

Analýzy rozdielov osobnostných dimenzií podľa veku ukázali, že na Slovensku mladí ľudia 
vo veku 25 až 35 rokov mali väčšiu mieru extroverzie než starší vo veku 55 až 65 rokov. Starší 
však vykazovali výrazne vyššiu mieru svedomitosti a v mnohých krajinách (POL, LTV, SVK, FRA, 
EST HUN, ESP, CZE, DNK) aj vyššiu mieru prívetivosti (Graf 14). V otvorenosti sa na Slovensku 
zistil veľmi malý rozdiel medzi mladými a staršími, zatiaľ čo vo väčšine krajín mali mladší ľudia 
vyššiu mieru otvorenosti. Pokiaľ ide o vyrovnanosť, vo viacerých krajinách sa nepreukázal 
významný rozdiel medzi týmito vekovými skupinami. V Poľsku, Litve a na Slovensku mladí 
dosiahli pri vyrovnanosti (najmä v črtách uvoľnenosť a optimizmus, vyššiu preferenciu 
a naopak, v Dánsku, Švédsku, Anglicku, Fínsku, Írsku bola vyššia preferencia u starších.   

Graf 14 Rozdiel v osobnostných dimenziách podľa veku 

 
Zdroj: Tab. 4.1, OECD (2025) 

Ďalej sme analyzovali osobnostné dimenzie podľa vekových skupín slovenských dospelých, 
pričom sme si všímali rozdiely väčšie ako 0,1, ktoré naznačujú výraznejšiu odlišnosť 
v preferenciách. Ukázalo sa , že na Slovensku mali dospelí po dosiahnutí veku 44 rokov 
tendenciu významne viac preferovať prívetivosť a svedomitosť oproti mladším (Graf 15). 
Extroverzia bola mierne nadpriemerná od veku 25 až 54 rokov, pričom od 55 rokov výrazne 
klesala. Otvorenosť nesúvisela s vekom. Vyrovnanosť bola podpriemerná u najmladších (16 – 
24 rokov) a mierne nadpriemerná u ľudí vo veku 25 až 54 rokov (Graf 15). Črta stabilita bola 
najvyššia u 45- až 54-ročných, pričom u najstarších významne klesla (Graf 16).  

Keď sme sa detailnejšie pozreli na jednotlivé črty (Graf 16), u mladších ľudí (16 – 24 rokov) sme 
zistili výrazne nižšiu organizovanosť, produktivitu, zodpovednosť, úctu, súcit, stabilitu, 
optimizmus, uvoľnenosť v porovnaní so staršími (45 rokov a viac). 

Naše zistenia o stabilite sú v súlade s výsledkami predchádzajúcich výskumov (Caspi et al., 
2005 [24]; Roberts et al., 2006 [25], Milojev et al., 2017 [26]), ktoré ukazujú, že starší ľudia sú 
menej náchylní na prežívanie negatívnych emócií, ako sú úzkosť, depresia a emocionálna 
nestálosť, čo súvisí so stabilizáciou sociálnych rolí (práca, rodinné zázemie, pevné vzťahy). 
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Graf 15 Osobnostné dimenzie podľa vekových skupín na Slovensku 

 

Graf 16 Osobnostné črty podľa vekových skupín na Slovensku 
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3.5  BIG V a pohlavie  

Vo všetkých európskych krajinách zapojených do štúdie PIAAC, rovnako ako na Slovensku, sa 
ukázalo, že muži dosahovali významne vyššiu úroveň vyrovnanosti, ale významne nižšiu 
úroveň prívetivosti (Graf 17 a Príloha 8). Zhoduje sa to aj s našimi predchádzajúcimi 
výsledkami v správe Kompetencie a zručnosti učiteľov (Wirtz, Zelmanová, 2025). Na Slovensku 
v dimenzii vyrovnanosť muži viac preferovali uvoľnenosť a optimizmus a v dimenzii prívetivosť 
zase ženy viac preferovali úctu, súcit a dôveru (Graf 18).  

Vo väčšine krajín ženy viac preferovali svedomitosť než muži. Na Slovensku z dimenzie 
svedomitosť ženy najviac preferovali črtu zodpovednosť (Graf 18, Graf 19).  

Na Slovensku, v Poľsku, Litve, Estónsku, Maďarsku a v Taliansku ženy výraznejšie než muži 
preferovali otvorenosť U nás ženy v dimenzii otvorenosť najviac preferovali črtu estetického 
vnímania (Graf 18).  

Muži reportovali vyššiu úroveň extroverzie než ženy na Slovensku, v Poľsku a v Taliansku. U nás 
v dimenzii extroverzia muži vo väčšej miere preferovali črtu asertivity (Graf 18). V ostatných 
krajinách muži mali úroveň extroverzie nižšiu (Estónsko, Fínsko, Nemecko), alebo porovnateľnú 
so ženami (Graf 17). 

 Graf 17 Rozdiel v osobnostných dimenziách podľa pohlavia 

 

Zdroj: Tab. 4.3, OECD (2025), dospelí vo veku 16 – 65 rokov. 
Poznámka: Krajiny sú usporiadané podľa dimenzie vyrovnanosť zostupne. 
Rozdiely väčšie ako 0,1 naznačujú rozdielnosť v preferenciách dimenzií. 

https://mohok.cvtisr.sk/wp-content/uploads/2025/11/Kompetencie_zrucnosti_ucitelov_Final.pdf
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Graf 18 Osobnostné črty podľa pohlavia na Slovensku 

 

Graf 19 Vybrané osobnostné črty podľa pohlavia na Slovensku 
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3.6  BIG V a vzdelanie rodičov  

V tejto časti sme sa venovali súvislostiam medzi vzdelaním respondentov a vzdelaním ich 
rodičov.  

Pri dosiahnutom vzdelaní rodičov sa uvažuje vždy najvyšší stupeň vzdelania aspoň jedného 
rodiča (Príloha 2 Úrovne vzdelania).   

ZŠ – aspoň jeden dosiahol základné vzdelanie (10-ročnú povinnú školskú dochádzku),  

SŠ – aspoň jeden dosiahol stredoškolské vzdelanie (výučný list, maturita alebo 
nadstavbové štúdium), 

VŠ – aspoň jeden dosiahol vysokoškolské vzdelanie. 

Keď sme u nás analyzovali súvislosť medzi vzdelaním respondentov a ich rodičov (Graf 20), 
zistili sme priamoúmernú asociáciu (r = 0,3); čím vyššie vzdelanie mali rodičia, tým vyššie 
vzdelanie dosiahli aj ich deti. V rodinách stredoškolsky vzdelaných rodičov získali dve tretiny 
detí taktiež SŠ vzdelanie a jedna štvrtina VŠ vzdelanie. U vysokoškolsky vzdelaných rodičov 
získala polovica detí VŠ vzdelanie a tretina SŠ vzdelanie. 

Graf 20 Vzdelanie respondentov podľa vzdelania rodičov na Slovensku 

 

Ďalej sme analyzovali preferencie osobnostných charakteristík slovenských dospelých podľa 
vzdelania ich rodičov. Tak ako sme spomínali v kapitole 2.1, so zvyšujúcim sa vzdelaním 
narastajú preferencie všetkých osobnostných charakteristík (Graf 22). Keď sme porovnali 
preferencie osobnostných dimenzií podľa najvyššieho dosiahnutého vzdelania rodičov, tak sa 
ukázalo, že vzdelanie rodičov priamoúmerne vplýva na preferenciu otvorenosti, vyrovnanosti 
a extroverzie – čím vyššie vzdelanie rodičov, tým vyššia preferencia u ich dospelých detí (Graf 
21).  
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Prívetivosť a svedomitosť preferovali vo väčšej miere dospelí, ktorých rodičia mali základné 
vzdelanie, zatiaľ čo medzi respondentmi so stredoškolsky a vysokoškolsky vzdelanými rodičmi 
sa v týchto charakteristikách nepreukázal rozdiel (Graf 21). 

Graf 21 Osobnostné dimenzie dospelých detí podľa vzdelania rodičov na Slovensku 

 
 

Graf 22 Osobnostné dimenzie slovenských dospelých podľa vzdelania na Slovensku 
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Vo všetkých skúmaných krajinách bol rozdiel v preferenciách osobnostných charakteristík 
medzi dospelými deťmi vysokoškolsky a stredoškolsky vzdelaných rodičov najvýraznejší 
v otvorenosti, ktorú najviac preferovali deti vysokoškolsky vzdelaných rodičov. Podobne aj 
vyrovnanosť a extroverziu vo väčšine krajín mierne viac preferovali deti VŠ vzdelaných rodičov 
(Graf 23). Svedomitosť bola v mnohých krajinách nižšia u dospelých s VŠ vzdelanými rodičmi a 
prívetivosť nesúvisela so vzdelaním rodičov. V skupine krajín (SVK, ENG, EST, FIN) klastra 3 (Graf 
24) nebol podľa vzdelania rodičov významný rozdiel ani v svedomitosti, ani v prívetivosti. 
Slovensko patrí medzi krajiny s najmenším rozdielom preferencií osobnostných charakteristík 
detí podľa vzdelania rodičov.  

Graf 23 Rozdiely v osobnostných dimenziách medzi deťmi VŠ a SŠ vzdelaných rodičov 

 
Zdroj: Tab. 4.6, OECD 2025 

Graf 24 Klastre krajín podľa rozdielov v osob. dimenziách detí VŠ a SŠ vzdelaných rodičov  

 
Poznámka: Hierarchická klastrová analýza – metóda Ward, Skratky krajín – Príloha 1 
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3.7  BIG V a spokojnosť, občianska angažovanosť, zamestnanie 

Socio-emocionálne zručnosti ovplyvňujú nielen dosiahnuté vzdelanie, voľbu oblasti štúdia, 
zamestnanie (Rammstedt et al., 2024 [6]), ale aj celkovú kvalitu života. V tejto podkapitole sa u 
slovenských dospelých zameriame na skúmanie súvislostí medzi osobnostnými 
charakteristikami a viacerými oblasťami životnej pohody: zdravím, spokojnosťou s prácou 
a životom, zamestnaneckým statusom, dobrovoľníctvom, ochotou niečo obetovať, dôverou v 
ľudí a vplyvom na politiku – teda presvedčením jednotlivca, že dokáže ovplyvniť politické 
rozhodovanie vlády. 

Tieto oblasti sa týkajú individuálnej aj kolektívnej spokojnosti ľudí. Napríklad dobré zdravie a 
spokojnosť so životom sú základom osobného rozvoja a šťastia. Zároveň prispievajú k vyššej 
produktivite práce, nižšiemu zaťaženiu verejných služieb. Dobrovoľníctvo a vplyv na politiku sú 
zas dôležité pre aktívne zapojenie sa občanov a fungovanie otvorenej a spravodlivej 
spoločnosti. Okrem toho výskumy (Rammstedt et al., 2024 [6]) poukázali na významný vplyv 
osobnostných charakteristík (vyrovnanosť, svedomitosť) na zamestnanecký status, ktorý 
zotrváva aj po zohľadnení kognitívnych zručností. Skúmanie súvislostí medzi socio-
emocionálnymi zručnosťami a týmito oblasťami nám umožňuje lepšie porozumieť ich širšiemu 
významu pre jednotlivcov aj pre spoločnosť na Slovensku. 

3.7.1 Popisné štatistiky 

Všetky sledované premenné slovenských dospelých (16 – 65 rokov) sa vzťahujú k poslednému 
roku pred výskumom (PIAAC 2023). 

Subjektívne posúdenie zdravia (ďalej zdravie) zisťuje, ako respondenti hodnotia svoj 
zdravotný stav na 5-bodovej Likertovej inverznej škále. Premennú zdravie sme pre lepšiu 
zrozumiteľnosť prekódovali na: 

1 = veľmi slabé (5) 

2 = slabé (4)  

3 = stredne dobré (3) 

4 = dobré (2) 

5 = veľmi dobré (1) 

Ukázalo sa, že na Slovensku 50 % ľudí ohodnotilo svoje zdravie ako dobré a veľmi dobré, tretina 
ako stredné (36 %) a iba 14 % ako slabé a veľmi slabé (Graf 25).  
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Graf 25 Subjektívne posúdenie zdravia  

 

Ďalej sme skúmali Spokojnosť s prácou, ktorú respondenti hodnotili na 4-bodovej škále (1 – 
nespokojní až 4 – veľmi spokojní). Viac ako štvrtina slovenských dospelých bola veľmi spokojná; 
viac ako polovica dospelých bola spokojná a 17 % bolo so svojou prácou nespokojných (Graf 
26). 

Graf 26 Spokojnosť s prácou  
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Zamestnanecký status, bol vyjadrený v 9 kategóriách (Tabuľka 6). Škálu sme pre jednoduchšiu 
interpretáciu prekódovali na tri kategórie: 

1 neaktívni – ekonomicky = 4 – 9 

2 nezamestnaní = 3 

3 zamestnaní = 1, 2 

Tabuľka 6 Zamestnanecký status 

Zamestnanecký status 

Kategória Percent Nová kategória 
4 Žiaci, študenti 9,0 

1 neaktívni – ekonomicky 

5 Učni, stážisti 0,4 

6 Na penzii 8,4 

7 S trvalým zdravotným postihnutím 2,3 

9 Starostlivosť o domácnosť 3,1 

3 Nezamestnaní 4,2 2 nezamestnaní 

1 Zamestnaní na plný úväzok 67,8 
3 zamestnaní 

2 Zamestnaní na čiastočný úväzok 4,8 

Spolu 100,0   

Ukázalo sa, že takmer tri štvrtiny respondentov mali status zamestnaných, takmer štvrtina bola 
ekonomicky neaktívna a 4 % boli nezamestnaní (Graf 27). 

Graf 27 Zamestnanecký status 
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Dobrovoľníctvo zahŕňa neplatenú prácu pre charitu, politickú stranu, odbory alebo neziskovú 
organizáciu. Respondenti odpovedali na 5-bodovej Likertovej škále (1 – nikdy až 5 – každý deň). 
Dve tretiny dospelých nikdy nepracovali ako dobrovoľníci, pätina pracovala príležitostne (menej 
ako raz za mesiac) a 12 % pracovali ako dobrovoľníci aspoň raz mesačne (Graf 28). 

Graf 28 Dobrovoľnícka práca 

 

Nasledujúce oblasti – Spokojnosť so životom, Vôľa obetovať, Vplyv na politiku, Dôvera k ľuďom, 
boli sledované na škále 0 až 10 od úplného nesúhlasu až po úplný súhlas (0 – vôbec až 10 – 
úplne). Pre lepšiu interpretačnú zrozumiteľnosť sme ich prekódovali na 3 kategórie (Tabuľka 7). 

1 = (0, 1, 2, 3) slabá  

2 = (4, 5, 6) mierna 

3 = (7, 8, 9, 10) vysoká 

Tabuľka 7 Podiel v 3 kategóriách sledovaných oblastí 

  1 Slabá 2 Mierna 3 Vysoká Spolu 
Spokojnosť so životom 8,4 % 30,9 % 60,6 % 100,0 % 
Vôľa obetovať 21,8 % 43,1 % 35,1 % 100,0 % 
Dôvera k ľuďom 36,7 % 42,3 % 21,1 % 100,0 % 
Vplyv na politiku 68,3 % 22,5 % 9,2 % 100,0 % 
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Spokojnosť so životom sa zisťovala otázkou: „Keď zvážite všetky okolnosti, do akej miery ste 
v súčasnosti celkovo spokojný/á so svojím životom? Vysokú spokojnosť vyjadrilo 61 %, miernu 
31 % a  len 8 % ľudí vyjadrilo na Slovensku slabú spokojnosť (Graf 29). 

Graf 29 Spokojnosť so životom 

 

Vôľa obetovať sa zisťovala otázkou: „Do akej miery ste ochotný/-á vzdať sa niečoho, čo je pre 
vás v súčasnosti výhodné, aby ste z toho mohli mať v budúcnosti väčší úžitok?“ Najväčší podiel 
dospelých mal strednú vôľu niečo obetovať (43 % ľudí). Pätina dospelých vyjadrila slabú vôľu 
a viac ako tretina dospelých vyjadrila silnú vôľu obetovať (Graf 30).  

Graf 30 Vôľa obetovať 
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Vplyv na politiku sa zisťoval otázkou: „Do akej miery dáva podľa vás, politický systém na 
Slovensku možnosť ľuďom ako vy, hovoriť do toho, čo robí vláda?“ Dve tretiny ľudí si myslia, že 
nemajú vplyv, pätina verí, že má mierny vplyv, a iba 9 % ľudí je presvedčených, že má vysoký 
vplyv na to, čo robí vláda (Graf 31).   

Graf 31 Vplyv na politiku – rozhodovanie vlády 

 

Dôvera k ľuďom sa zisťovala otázkou: „Povedali by ste, že väčšine ľudí sa dá veriť, alebo pri 
jednaní s ľuďmi nemôžete byť príliš dôverčivý?“ Tretina ľudí si myslí, že nemôže byť dôverčivá, 
dve pätiny vyjadrujú strednú mieru dôvery a štvrtina uvádza vysokú dôveru k ľuďom (Graf 32). 

Graf 32 Dôvera k ľuďom 
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3.7.2  BIG V a aspekty životnej pohody 

Ukázali sa priamoúmerné súvislosti (korelácie), čím vyššia osobnostná charakteristika, tým 
vyšší aspekt pohody (Graf 33 a Príloha 4, Príloha 5):  

• vyrovnanosť súvisela so všetkými aspektmi, najviac so spokojnosťou so životom 
a prácou, zdravím, slabšie s dôverou k ľuďom, zamestnaneckým statusom a ochotou 
niečo obetovať;  

• svedomitosť sa spájala s vyššou spokojnosťou so životom a s prácou ako aj s istotou byť 
zamestnaný, so zdravím a ochotou niečo obetovať;  

• prívetivosť najvýznamnejšie súvisela so spokojnosťou so životom, s dôverou k ľuďom, so 
spokojnosťou s prácou;  

• extroverzia súvisela so spokojnosťou so životom, s lepším zdravím, ako aj s vyššou 
spokojnosťou s prácou a zamestnanosťou;  

• otvorenosť najviac súvisela so spokojnosťou so životom, vôľou obetovať a spokojnosťou 
s prácou. 

Graf 33 Korelácie osobnostných dimenzií s aspektmi životnej pohody 

 

Zaujímalo nás, ako sa líši preferencia (priemerná hodnota) osobnostných čŕt podľa miery 
spokojnosti so životom (Graf 34). Ukázalo sa že, vysoká spokojnosť so životom sa spájala 
s nadpriemernou preferenciu osobnostných čŕt. Naopak, ľudia s miernou až nízkou 
spokojnosťou so životom vykazovali podpriemernú preferenciu osobnostných čŕt. Najväčšie 
vecne významné rozdiely medzi ľuďmi s vysokou spokojnosťou a ostatnými (Cohenovo d viac 
ako 0,5) sa prejavili pri optimizme, uvoľnenosti, energickosti a stabilite (vyrovnanosť 
a extroverzia). Čiže dospelí s vysokou spokojnosťou so životom mali vyššiu úroveň optimizmu, 
uvoľnenosti, energickosti a stability než ostatní.   
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Graf 34 Spokojnosť so životom a osobnostné črty 

 

3.8  BIG V a povolanie  

Socio-emocionálne zručnosti (osobnostné charakteristiky) zohrávajú dôležitú rolu aj pri výbere 
povolania, čo potvrdzuje aj správa OECD (2025 [15]). Ľudia majú tendenciu vyberať si 
povolania, ktoré sú v súlade s ich osobnostnými charakteristikami, a rovnako aj 
zamestnávatelia uprednostňujú kandidátov, ktorých vlastnosti zodpovedajú požiadavkám 
pracovnej pozície. Napríklad spoločenskosť je dôležitá pri pozíciách s kontaktmi so zákazníkmi, 
alebo emocionálna stabilita v manažérskych povolaniach s vysokou mierou stresu. 
Porozumenie osobnostným rozdielom medzi povolaniami je preto dôležité pre navrhovanie 
efektívnych stratégií rozvoja zručností a podpory zamestnanosti v spoločnosti. 

Povolania (Graf 35), v ktorých ľudia preferovali prívetivosť a extroverziu nadpriemerne sú: 
lekári, učitelia, právnici, sociálni a kultúrni pracovníci, zákonodarcovia a podpriemerne: 
nekvalifikovaní robotníci a montážnici. Vysokú extroverziu a nízku prívetivosť mali vojaci 
a vedci. 
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Graf 35 Povolania – prívetivosť a extroverzia  

 

Povolania (Graf 36), v ktorých ľudia preferovali svedomitosť a vyrovnanosť nadpriemerne sú: 
zákonodarcovia, vojaci, lekári, vedci, poľnohospodári, technici a učitelia; podpriemerne: 
nekvalifikovaní robotníci. 

Graf 36 Povolania – svedomitosť a vyrovnanosť 

 

Povolania (Graf 37), v ktorých ľudia preferovali otvorenosť a svedomitosť nadpriemerne sú: 
učitelia, vedci, lekári, zákonodarcovia, právnici, sociálni a kultúrni pracovníci, obchodníci, 
poľnohospodári, technici. Podpriemernú preferenciu otvorenosti a svedomitosti mali: 
nekvalifikovaní robotníci a montážnici. Vojaci mali najnižšiu preferenciu otvorenosti 
a nadpriemernú preferenciu svedomitosti. 
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Graf 37 Povolania – svedomitosť a otvorenosť 
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3.9  Typológia profilov ľudí   

Na základe výsledkov analýzy profilov ľudského kapitálu (Luppi et al., 2025 [23]) sme vytvorili 
typológiu, v ktorej sme identifikovali štyri oblasti súvisiace so zamestnaním:  

- dosiahnuté vzdelanie:   
nízke= ZŠ (EDLEVEL=1) 
stredné a vyššie= SŠ+VŠ (EDLEVEL=2,3) 

- ďalšie formálne alebo neformálne vzdelávanie: 
áno = vzdeláva sa  
nie = nevzdeláva sa 

- kognitívne zručnosti – matematická gramotnosť:  
nižšia úroveň= úroveň 1 a menej (skóre 0 – 226 bodov) 
vyššia úroveň = úroveň 2 a viac (skóre > = 226 bodov) 

- osobnostné charakteristiky BIG V: 
pozitívna osobnosť= 3 a viac dimenzií má nadpriemerné hodnoty (> 0) 
negatívna osobnosť= 3 a viac dimenzií s podpriemernými hodnotami (< = 0)  

Podobne ako vo výskume profilov ľudského kapitálu autorov Luppi et al., (2025 [23]), 
kombináciou jednotlivých oblastí vzniklo 11 profilov, pričom v našej analýze sa zameriame na 
Potenciálne zraniteľnú skupinu profilov (Tabuľka 8). 

Profily (1 až 4) so stredným až vysokým potenciálom čiže Schopní & dynamickí malo 70 % 
dospelých, profily (6 až10, 51) s nízkym až stredným potenciálom čiže Potenciálne zraniteľní 
malo 27 %, profil Nezaradení (52) mal 3 % dospelých (Graf 38). 

Tabuľka 8 Profily  

 
 

Profily Dosiahnuté 
vzdelanie 

Ďalšie 
vzdelávanie 

Úroveň 
MAT Osobnosť 

 

Schopní & 
dynamickí 

1 Dynamickí  stredné a vyššie áno  vyššia pozitívna  

70% 
2 Schopní stredné a vyššie nie  vyššia pozitívna  
3 Dynamickí zraniteľní stredné a vyššie áno vyššia negatívna 
4 Schopní zraniteľní stredné a vyššie nie  vyššia negatívna 

Potenciálne 
zraniteľní 

6 Potenciálni* nízke - vyššia - 

27% 

7 Odolní študujúci nízke áno  nižšia pozitívna  
8 Odolní pozitívni nízke nie  nižšia pozitívna  
9 Zraniteľní nízke áno  nižšia negatívna 
10 Veľmi zraniteľní nízke nie  nižšia negatívna 
51 Nevyrovnaní 

nevzdelávaní stredné a vyššie nie  nižšia negatívna 
Nezaradení 52 Nezaradení stredné a vyššie áno nižšia negatívna 3% 
* Nerozlišujú sa podľa ďalšieho vzdelávania a osobnosti 
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Graf 38 Profily 

 

Keď sa pozrieme na potenciálne zraniteľné osobnosti podľa vekových skupín (Graf 39, Graf 40), 
ukazuje sa, že najohrozenejšou skupinou sú najmladší do 24 rokov, z ktorých 58 % patrí medzi 
Potenciálne zraniteľné profily (z toho 42 % mali profil 6 – Potenciálni so základným vzdelaním, 
Graf 40). Preto je veľmi dôležitá podpora vzdelávania mladých ľudí, aby dosiahli aspoň stredné 
vzdelanie s maturitou a vyššie. 

Aj veková skupina 55+ potrebuje ďalšie vzdelávanie na efektívne fungovanie v spoločnosti, 
keďže 31 % patrí medzi Potenciálne zraniteľné profily (6 –10, 51).  

Veková skupina 25- až 34-ročných potrebuje ďalšie vzdelávanie v rozvíjaní osobnostných 
charakteristík, predovšetkým emocionálnej stability, pretože tretina z nich (profily 4, 10, 51) sa 
ďalej nevzdeláva a ich osobnostné charakteristiky majú skôr negatívne profil (Graf 40). 

Graf 39 Skupiny profilov podľa veku 
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Graf 40 Profily podľa vekových skupín 
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3.10 Štrukturálny model spokojnosti so životom 

Štrukturálnym modelovaním v softvéri AMOS SPSS sme skúmali mieru, do akej osobnostné 
dimenzie BIG V, zamestnanosť a zdravie vysvetľujú spokojnosť so životom. Inšpirovali sme sa 
publikáciou autorov Mann, F. et al. (2021 [27]).  

Charakteristiky Svedomitosť (r2 = 0,8), Vyrovnanosť (r = 0,7) a Prívetivosť (r = 0,7) vytvorili faktor 
STABILITA; Extroverzia (r = 0,6) a Otvorenosť (r = 0,6) sýtili faktor FLEXIBILITA. Zdravie (r = 0,5), 
Partner3 (r = 0,1) a Zamestnanie (r = 0,3) tvorili faktor SPOKOJNOSŤ (Graf 41).  

Ukázalo sa, že na Spokojnosť so životom priamo vplývali SPOKOJNOSŤ (r = 0,5) a STABILITA (r = 
0,2). Faktor FLEXIBILITA vplýval nepriamo na Spokojnosť so životom, priamo súvisel so 
STABILITOU (r = 0,8) a SPOKOJNOSŤOU (r = 0,6). To znamená, čím boli ľudia flexibilnejší, tým 
mali vyššiu mieru STABILITY a SPOKOJNOSTI, ktoré pozitívne vplývali na vyššiu spokojnosť so 
životom. Model celkovo vysvetľuje 36 % variability Spokojnosti so životom.  

Keď sme realizovali rovnaký model osobitne pre mužov a ženy, ukázali sa podobné vzťahy ako 
v modeli pre populáciu dospelých (Príloha 6, Príloha 7). Faktor SPOKOJNOSŤ bol najsilnejším 
prediktorom Spokojnosti so životom u mužov aj žien. Model vysvetľoval mieru variability 39 % 
u mužov a 33 % u žien. Výsledky sú v súlade s predchádzajúcim výskumom (Joshanloo, 2018 
[31]).  

Graf 41 Štandardizovaný model slovenských dospelých – spokojnosť so životom 

 

 
2 r – Pearsonov regresný koeficient 
3 Žije alebo nežije s partnerom, či manželom. 
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4. Závery a odporúčania 
Výskum dospelých PIAAC 2023 ukázal, že popri kognitívnych zručnostiach zohrávajú dôležitú 
úlohu aj socio-emocionálne zručnosti, ktoré ovplyvňujú nielen dosiahnuté vzdelanie a voľbu 
oblasti štúdia, ale aj zamestnanie a celkovú kvalitu života. Dospelí s vysokou mierou životnej 
spokojnosti vykazovali vyšší optimizmus, väčšiu uvoľnenosť, viac energie a vyššiu mieru 
stability. Štrukturálny model potvrdil, že spokojnosť so životom bola ovplyvnená zdravím 
a istotou zamestnania (Spokojnosť), ako aj svedomitosťou, vyrovnanosťou a prívetivosťou 
(Stabilita).  

Na zlepšenie profesijného a osobnostného života by pomohlo systematické rozvíjanie socio-
emocionálnych zručností vo formálnom aj ďalšom vzdelávaní, keďže osobnostné 
charakteristiky je možné rozvíjať aj v dospelosti.  

Podpora mladých 

Socio-emocionálne zručnosti dospelých sa líšili aj podľa veku. Mladí ľudia (16 – 24 rokov) mali 
nižšiu mieru svedomitosti (organizovanosť, produktivita, zodpovednosť), prívetivosti (úcta, 
súcit) a vyrovnanosti (stabilita) než starší dospelí (45- a viacroční).  

Na základe analýzy profilov sa ukázalo, že veková skupina mladých ľudí (16 – 24 rokov) so 
základným vzdelaním je najzraniteľnejšia. 

Odporúčame: 

• zakomponovať socio-emocionálne vyučovanie do formálneho vzdelávania 
na posilnenie svedomitosti, prívetivosti a stability. OECD zdôrazňuje, že socio-
emocionálne vyučovanie (Social and emotional learning) je dôležité na rozvíjanie 
osobnostných kvalít mladých: sebakontroly, empatie, spolupráce a plánovania. 
Niektoré krajiny, napríklad Fínsko, zaradili socio-emocionálne vyučovanie, ktoré 
podporuje pohodu a spokojnosť so životom, tvorivosť, etiku a komunikáciu 
do stredoškolského kurikula. 

Podpora vzdelávania učiteľov  

• Aby mohli učitelia efektívne rozvíjať osobnostné charakteristiky žiakov, je 
nevyhnutné, aby boli socio-emocionálne zručnosti zahrnuté nielen do formálnej 
prípravy, ale aj do ďalšieho vzdelávania učiteľov. Ďalej je dôležité, aby sa tieto 
zručnosti rozvíjali nielen teoreticky, ale aj prakticky. Preto je kľúčové vypracovať 
metodiky, ktoré ukážu, ako ich možno rozvíjať v praxi. 

• Školy by mali vytvárať podmienky pre kontinuálne vzdelávanie učiteľov – napríklad 
vyhradiť čas na vzdelávanie, prístup ku školeniam, mentoringu a spolupráci 
s kolegami, ako aj ku kvalitným materiálom a kurzom. 
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Podpora dospelých v celoživotnom vzdelávaní 

Účasť na neformálnom vzdelávaní sa spájala nielen s lepšími výsledkami v matematike, ale 
súvisela s osobnostnými charakteristikami – produktivitou (svedomitosťou), estetickým 
vnímaním, zvedavosťou, kreativitou (otvorenosťou), asertivitou, energickosťou, 
spoločenskosťou (extroverziou).  

Odporúčame: 

• integrovať socio-emocionálne zručnosti do štandardov kvalifikácií a kompetencií, 
aby sa uznávali podobne ako technické zručnosti, ale zamerať sa najmä na 
svedomitosť, vyrovnanosť, prívetivosť a otvorenosť, 

• podporiť spoluprácu medzi vzdelávacími inštitúciami a zamestnávateľmi, aby sa 
zvýšila praktická využiteľnosť zručností,  

• zviditeľniť a zvýšiť hodnotu socio-emocionálnych zručností pre zamestnávateľov, 
napríklad prostredníctvom mikrocertifikátov. 

Medzi zraniteľné skupiny patria:  

→ ľudia s nízkym vzdelaním (ZŠ a menej), ktorí mali väčšinu osobnostných 
charakteristík podpriemerných. Najväčší rozdiel oproti vyššie vzdelaným bol 
v otvorenosti, vyrovnanosti a svedomitosti,  

→ starší ľudia (55 a viac rokov), keďže až tretina z nich mala nízke vzdelanie, 
podpriemernú extroverziu, nízku vyrovnanosť a otvorenosť a ďalej sa nevzdelávala. 

Odporúčame: 

• zabezpečiť dostupnosť vzdelávania programov pre zraniteľné skupiny. 

• zakomponovať rozvíjanie socio-emocionálnych zručností do ďalšieho vzdelávania 
dospelých, napríklad v programoch zvyšovania kvalifikácií. Účinné stratégie by mali 
zahŕňať cielené oslovovanie účastníkov, finančné stimuly napríklad cez individuálne 
vzdelávacie účty alebo poukazy.  
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6. Prílohy 
Príloha 1 Skratky vybraných krajín OECD 

AUT Rakúsko 
BEL Belgicko 
CZE Česko 
DEU Nemecko 
DNK Dánsko 
ESP Španielsko 
EST Estónsko 
FIN Fínsko 
FRA Francúzsko 
GRB Anglicko 
HRV Chorvátsko 
HUN Maďarsko 
IRL Írsko 
ITA Taliansko 
LTU Litva 
NLD Holandsko 
POL Poľsko 
SVK Slovensko 
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Príloha 2 Úrovne vzdelania  

Vzdelanie Stupeň Opis 

Základné  
(ZŠ) 

ISCED 0 
Žiadne vzdelanie alebo neukončený 1. stupeň 
základnej školy  

ISCED 1 1. stupeň základnej školy (4. ročník)  

ISCED 2 comp/nfs, ISCED 
acad 

2. stupeň základnej školy (základná škola 5. – 9. 
ročník a gymnáziá s osemročným vzdelávacím 
programom 1. – 4. ročník) 

voc ISCED 3 short Stredná odborná škola (1. až 2. ročník) 

Stredné  
(SŠ) 

voc ISCED 3 access 4 
Stredná odborná škola bez maturity  
(3 ročníky a viac) 

voc ISCED 3 access 5/6/7 
Stredná odborná škola s maturitou, stredné 
umelecké školy a konzervatóriá s maturitou 

gen ISCED 3 access 5/6/7 
Gymnázium so štvorročným a osemročným 
vzdelávacím programom s maturitou 

voc ISCED 4 access 5/6/7 Pomaturitné vzdelávanie, nadstavbové štúdium 

Vysokoškolské  
(VŠ) 

voc ISCED 5 
Pomaturitné špecializačné štúdium, vyššie 
odborné štúdium, konzervatóriá (5. – 6. ročník), 
(dipl. špec.) 

ISCED 6 nfs 
Vysokoškolské vzdelanie I. stupňa – bakalárske 
štúdium, Bc. 

ISCED 7 nfs 

Vysokoškolské vzdelanie II. stupňa – magisterské 
a inžinierske štúdium, Mgr., Ing., Mgr. art., Ing. 
arch., MUDr., MDDr. MVDr., PaedDr., PhDr., 
RNDr.  

ISCED 8 Vysokoškolské vzdelanie III. stupňa, PhD. 
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 Príloha 3 Rozdiel VŠ – SŠ vzdelaných v osobnostných dimenziách 

 
Zdroj: Tab. A. 4.3 OECD (2025)  
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Príloha 4 Korelácie aspektov životnej pohody 

 
Spokojnosť 

s prácou 
Zdravie 

Spokojnosť  
so životom 

Vôľa 
obetovať 

Dôvera 
ľuďom 

Vplyv na 
politiku 

Zamest. 
status 

Dobrovoľ. 

Spokojnosť s prácou 1 ,27** ,28** ,08** ,16** ,11** ,02** ,00** 
Zdravie – subjektívne ,27** 1 ,33** ,19** ,15** ,17** ,13** ,00** 
Spokojnosť 
so životom 

,28** ,33** 1 ,23** ,22** ,09** ,10** -,01** 

Vôľa obetovať ,08** ,19** ,23** 1 ,25** ,20** ,09** ,08** 
Dôvera ľuďom ,16** ,15** ,22** ,25** 1 ,35** ,02** ,10** 
Vplyv na politiku ,11** ,17** ,09** ,20** ,35** 1 ,04** ,07** 
Zamestnanecký 
status ,02** ,13** ,10** ,09** ,02** ,04** 1 ,02** 

Dobrovoľníctvo ,00** ,00** -,01** ,08** ,10** ,07** ,02** 1 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 

 

Príloha 5 Korelácie osobnostných charakteristík a aspektov životnej pohody 

 
Spokojnosť 
so životom 

Spokojnosť 
s prácou 

Zdravie 
Zamest. 

status 
Dôvera k 

ľuďom 
Vôľa 

obetovať 
Vplyv na 
politiku 

Dobrovoľ. 

Prívetivosť ,26** ,14** ,11** ,02** ,21** ,09** ,00** ,01** 
Svedomitosť ,26** ,18** ,14** ,14** ,09** ,13** -,04** -,01** 
Vyrovnanosť ,39** ,23** ,30** ,16** ,16** ,13** ,04** ,01** 
Extroverzia ,24** ,18** ,21** ,13** ,05** ,15** ,00** ,03** 
Otvorenosť ,21** ,16** ,13** ,06** ,10** ,20** ,08** ,09** 
P – súcit ,17** ,10** ,05** ,01** ,09** ,06** -,06** ,00** 
P – úcta ,18** ,08** ,05** ,01** ,11** ,06** -,03** -,03** 
P – dôvera ,27** ,16** ,15** ,02** ,30** ,11** ,09** ,06** 
S – organizovanosť ,20** ,13** ,11** ,09** ,09** ,10** -,01** -,01** 
S – produktivita ,23** ,16** ,11** ,17** ,03** ,10** -,05** -,02** 
S – zodpovednosť ,21** ,13** ,11** ,07** ,10** ,12** -,03** ,01** 
V – uvoľnenosť ,30** ,18** ,26** ,13** ,14** ,09** ,06** ,01** 
V – optimizmus ,40** ,23** ,28** ,14** ,12** ,12** ,00** -,02** 
V – stabilita ,27** ,15** ,20** ,12** ,13** ,12** ,03** ,03** 
E – asertivita ,08** ,11** ,06** ,09** -,02** ,08** -,04** ,00** 
E – energickosť ,32** ,19** ,31** ,13** ,09** ,18** ,03** ,03** 
E – spoločenskosť ,15** ,13** ,13** ,08** ,05** ,08** ,00** ,03** 
O – estetické 
vnímanie 

,10** ,07** ,04** -,04** ,07** ,13** ,06** ,13** 

O – zvedavosť ,18** ,11** ,11** ,09** ,06** ,16** ,06** ,04** 
O – kreativita ,22** ,17** ,15** ,10** ,10** ,18** ,06** ,03** 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
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Príloha 6 Model muži – spokojnosť so životom 

 

Príloha 7 Model ženy – spokojnosť so životom 

 

 
Poznámka: Grafy 39 – 41 štandardizovaný model. Regresné koeficienty faktorov a závislej premennej neboli 
fixované. Chybové zložky e1 a e10, čiže reziduály premenných Vyrovnanosť a Zdravie spolu súvisia, podobne aj e3 
a e4 Prívetivosť a Extroverzia (súvis reziduí premenných, ktorý nebol vyjadrený medzi latentnými faktormi). 
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Príloha 8 Osobnostné dimenzie podľa pohlavia 
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