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1.Uvod a ciel

Od septembra 2024 Centrum vedecko-technickych informacii SR (CVTI SR) realizuje pod
gesciou odboru vzdelavania dospelych Ministerstva Skolstva, vyskumu, vyvoja a mladeze
Slovenskej republiky (MSVVaM SR) narodny projekt Monitorovanie a hodnotenie Urovne
ktu€ovych kompetencii dospelych (MOHOK). Projekt MOHOK nadvazuje na Medzinarodné
hodnotenie ktuc¢ovych kompetencii dospelych — PIAAC (Program for the International
Assessment of Adult Competencies OECD, dalej PIAAC) 2023, 2. cyklus.

Cielom tejto spravy je poskytnut prehlad o Urovni nekognitivnych socio-emocionalnych
zruénosti dospelych na Slovensku a porovnat ich so situaciou vo vybranych krajinach EU av
Anglicku. Socio-emocionalne zru¢nosti (osobnostné charakteristiky merané dotaznikom BIG
V) su popri kognitivnych schopnostiach kluCové pre UuspeSné zvladanie zmien
a prisp6sobovanie sa novym situaciam v osobnom aj pracovnom Zivote. Umoznuju efektivne
reagovat na zlozité a nepredvidatelné situacie. Napriklad emocionalna stabilita a zvedavost
podporuju flexibilné myslenie a konStruktivne reakcie na nové situacie, zatial ¢o empatia
a komunikaéné zru¢nosti prispievaju k udrziavaniu pozitivnych a spolupracujicich vztahov aj
v naro¢nych situaciach, pricom mnohé vyskumy ich spéjaju s akademickym uUspechom
(Poropat, 2009 [1]; Almlund et al., 2011 [2]; Mammadov, 2021 [3]), s vyS§im vzdelanim (Cobb-
Clark et al., 2019 [4]; Cunha et al., 2010 [5]) s lepSimi vyhliadkami na trhu prace (Rammstedt et
al.,, 2024 [6]) a s vySSimi platmi (Cabus et al., 2021). Okrem toho charakteristiky ako
svedomitost, privetivost ¢i emocionalna stabilita suUvisia aj slepSim fyzickym, duSevnym
zdravim (Strickhouser et al., 2017 [7]), so Zivotnou pohodou a spokojnostou (Cabus et al., 2021

[8])-

V sprave sa venujeme socio-emocionalnym zrué¢nostiam'® dospelych podla pohlavia, veku,
dosiahnutého vzdelania, dalSieho vzdelavania, oblasti Studia, uUrovne matematickej
gramotnosti a vzdelania rodi¢ov. Zaroven sa snazime vysvetlit, ako tieto zru€énosti suvisia so
zamestnatelnostou, povolaniami, zdravim, spokojnostou so zivotom apracovnou
spokojnostou.

2.Vyznam socio-emocionalnych zru¢nosti

Vyskum oznacuje socio-emocionalne zruc¢nosti ako nekognitivne, makké zrucnosti
a osobnostné ¢rty (Jones et al., 2016 [9]). Tykaju sa interakcii a spoluprace s ostatnymi (,,socio“)
a regulovania vlastnych emécii ¢i spravania (,,emocionalne”) ¢im sa odliSuju od kognitivnych
zrucénosti, ktoré suvisia s nadobudanim poznatkov a pracou s informaciami. OECD definuje
socio-emocionalne zruénosti: ,individualne schopnosti, ktoré sa prejavuju v mysleni, citeni
a spravani, m6zu sa rozvijat prostrednictvom formalneho a neformalneho vzdelavania a
predstavuju doélezité hnacie sily socioekonomickych vysledkov poc¢as celého zivota“
(OECD, 2015, s. 35 [10]). Zahfiaju atributy, ktoré su vo velkej miere dedi¢né (osobnostné Crty,
presvedcenia, hodnoty, temperament ¢i seba vnimanie), avSak zaroven sa moézu rozvijat,
tréningom a vzdeldvanim. Ich vyznam v pracovnom aj osobnom zivote a moznost ich rozvijania
z nich robi dblezitu oblast zaujmu pre deciznu sféru.

TV spréave sa pojmy ,socio-emociondlne zruénosti ,osobnostné domény, dimenzie“ a ,0sobnostné
charakteristiky“ pouZivaju zamenitelne — rovnocenne. Crtami oznacujeme jednotlivé charakteristiky, ktoré tvoria
dimenzie modelu osobnosti BIG V.
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2.1 BIGV model —definicia

Model osobnosti BIG V, znamy aj ako model piatich dimenzii, vznikol na zdklade desatroCi
psychologického vyskumu zameraného na identifikdciu zakladnych &éfit osobnosti. Studie
konzistentne ukazuju, Ze osobnostné charakteristiky modelu BIG V moZno usporiadat
do piatich Sirokych dimenzii. Dimenzie obsahuju mnoZzstvo behavioralnych informacii, ktoré
dalej suvisia s rdznymi oblastami, napriklad vzdelavanim, spokojnostou so zivotom a pracou.
Crty ponukaju detailnejsi a presnejsi opis spravania a umoziuju podrobnejsie analyzovat ich
suvislosti sinymi oblastami (Soto & John, 2017 [11]). Model BIG Vje vsucasnosti
najuznavanejsim a najpouzivanejSim ramcom osobnostnych charakteristik, ktory prijala OECD
a od roku 2023 ho pouziva vo vyskume zru¢nosti dospelych — PIAAC.

Kazda z piatich dimenzii predstavuje spektrum behavioralnych tendencii, nie binarnu
kategorizaciu. Jedinci mézu v kazdej dimenzii dosahovat vysSie alebo nizSie skére, o odraza
réznu mieru a preferenciu daného typu spravania.

e Extroverzia: sa spaja s energickym a aktivnym pristupom k zivotu. Extrovertni (udia
vyhladavaju spoloénost inych, organizuji azldcéastiuju sa roéznych aktivit, lahko
nadvazuju kontakty a citia sa dobre medzi ludmi. Byvaju asertivni, sebavedomi, nadSeni
a otvoreni. Naopak, ludia s nizkou mierou extroverzie maju nizSiu potrebu socialnych
kontaktov, disponuju menSou energiou, preferujd samotu, byvaju tichsi
a rezervovanejsi.

e Otvorenost: oznaCuje mieru originality, predstavivosti a zvedavosti. Ludia s vysokou
mierou otvorenosti su tvorivi, radi skiS$aju nové veci a su otvoreni novym skusenostiam
aj vyzvam. Su hibavi a maju cit pre umenie. Naopak, (udia s nizkou mierou otvorenosti
uprednostiuju zauzivanu rutinu a konkrétne fakty pred abstraktnymi myslienkami. Su
skér pragmaticki a priamodiari.

e Svedomitost: vyjadruje cielavedomé spravanie zamerané na dokoncenie Ulohy alebo
aktivity. Svedomiti ludia si zvyknu veci vopred precizne planovat, vedia odlozit okamzité
uspokojenie a dodrziavaju pravidla. Su organizovani, ambicidzni, vytrvali, zodpovedni
a usilovni pridosahovani svojich cielov. Nizka svedomitost sa spaja svacSou
spontannostou a flexibilitou, ale aj s impulzivhostou, prokrastinaciou,
neorganizovanostou a neporiadnostou.

e Privetivost: sa spaja s prosocialnym spravanim atendenciou spolupracovat
a pomahat druhym. Ludia s vysokou mierou privetivosti sa zaujimaju o blaho druhych,
su ochotni pomahat, su empaticki, dovercivi, spolupracujici a skromni. Naopak, ludia
s nizkou privetivostou byvaju viac zamerani na vlastné zaujmy a prospech, su skepticki
voCi umyslom druhych, sutazivi a kritickejsi.

e \Vyrovnanost: vyjadruje emocionalnu vyrovnanost a pozitivne prezivanie
(emocionalitu). Ludia s vysokou mierou vyrovnanosti su uvolneni, pokojni, stabilni, citia
sa dobre sami so sebou a dokazu ovladat svoje emocie, nalady. Naopak, nizka
vyrovnhanost sa spaja s uzkostou, smutkom, podrazdenostou a castejSimi vykyvmi
nalad.



2.1.1 Meranie socio-emocionalnych zru¢nosti vo vyskume PIAAC

Zistovanie socio-emocionalnych zruénosti bolo vo vyskume PIAAC sucastou Dotaznika
socialneho zazemia — DSZ (Backround questionnaire). Jednalo sa o skratenu formu 60
polozkového dotaznika Big V Inventory-2 (BFI-2) s nazvom BFI-2-S (30 poloziek — 6 za 1
dimenziu) a o extra skratenu formu BFI-2-XS (15 poloziek — 3 za 1 dimenziu). Obe verzie
poskytuju efektivny spé6sob merania osobnostnych ¢ft a zaroven zachovavaju spolahlivost a
validitu merania na drovni dimenzii (Soto a John, 2017 [11]). Iba dotaznik BFI-2-S umoznuje
detailnejSie a reliabilné meranie na urovni jednotlivych ¢ft (Tabutka 1).

Krajiny si mohli zvolit jeden z ponudkanych dotaznikov. Slovensko si vybralo rozSirenejSiu verziu
BFI-2-S spolu s dalsimi 12 krajinami: Cile, Chorvatsko, Cesko, Esténsko, Nemecko, Taliansko,
Kérea, Novy Zéland, Noérsko, Portugalsko a Spanielsko. Ostatnych 29 krajin vyplnilo extra
skratenu formu dotaznika BFI-2XS. Niektoré analyzy v naSej sprave tykajuce sa osobnostnych
Cft boli preto realizované iba v tych krajinach, ktoré pouzili dotaznik BFI-2-S.

Dotaznik BFI-2-S obsahuje 30 kratkych tvrdeni — poloziek, ktoré suvisia sovzdelavanim
a pracovnymi vykonmi. Respondenti hodnotia osobnostné tvrdenia na 5-stupriovej Likertovej
Skale (1 — velmi nesuhlasim az 5 — velmi suhlasim) podla toho, ktoré najlepsie vystihuju ich
spravanie a osobnost. Vysledkom dotaznika je pat dimenzii BIG V: svedomitost, privetivost,
extroverzia, vyrovnanost a otvorenost, kazda z nich je komponovand tromi charakteristikami
(Grtami), pricom kazdu ¢rtu tvoria dve otazky.



Tabulka 1 Prehlad osobnostnych charakteristik

< 1 . Osobnostné . L. <:
e Charakteristiky poloziek

i ¢ Je systematicky, poriadkumilovny, organizovany a nie je
Organizovanost Y Y, P y, org y j

chaoticky
Svedomitost Produktivita Vytrvaly, pracovity, rad za¢ina a dokoncuje uloh
(Consciousness) y b1 RE ) y
Zodpovednost Déveryhodny, spolahlivy, zodpovedny. Nie je nedbanlivy
Spolocéenskost Spoloc€ensky, zhovor€ivy, otvoreny
Extroverzu.a Asertivita Ase.rtlvr]y, dominantny, vodcovsky, rozhodny, presadzuje
(Extroversion) svoje nazory
Energia Energeticky, nadSeny, aktivny a zapaleny
Sucit Sdcitny, ma dobré srdce, napomocny, odpustajuci
a nezistny
Privetivost ; §
(Agreeabless) Ucta Uctivy, slusny, zdvorily, urovnava spory
Dévera Doéveruje a veri vdobro a umysly (udi

Je uvolneny, dobre zvlada stres, zriedkavo citi Uzkost
aobavy. Opak: napaty, znepokojivy, uzkostlivy. Nie je
uvolneny, zle zvlada stres a mava obavy

Uvolnenost
vs .uzkost

Citi sa sebaisty, je spokojny sam so sebou, ostava
Vyrovnanost Optimizmus optimisticky napriek prekazkam. Opak: citi sa smutny,
(Emotional stability) vs. depresia sktiéeny a sklesly. Je pesimisticky, nespokojny so sebou
a malo sebaisty

Ma svoje emdcie pod kontrolou, je emocionalne stabilny,
neznepokoji sa tak lahko. Opak: temperamentny, naladovy a
lahko sa roz¢uli a znepokoji, emocionalne nestabilny

Stabilita
vs. nestalost

Estetické Ocareny umenim, hudbou alebo literaturou, ma umelecké
vhimanie zaujmy, oblubuje divadlo alebo poéziu

Otvorenf)st'(Openess Intelektualna Hibavy, zvedavy, ma abstraktné myslenie a rad intelektualne
to experience) zvedavost a filozoficky diskutuje

Kreativita Originalny, vynaliezavy, tvorivy, napadity

2.2 Interpretacia osobnostnych dimenzii a ¢t BIGV

Pri interpretacii vysledkov BIG V analyz je délezité brat do uvahy, Ze neoznacuju konkrétne
osobnostné charakteristiky ako ,dobré* alebo ,zlé“ ani nepredpokladaju, ze prevaha danej
¢rty je nevyhnutne lepSia. Vyskumy ukazuju, ze charakteristika moze byt v r6znych kontextoch
Zivota spojena soziaducimi aj neziaducimi vplyvmi. Napriklad extroverzia je spajana
s vodcovskou tendenciou (Judge a kol., 2002 [12]) a lepSimi pracovnymi prilezitostami (Izadi a
Tuhkuri, 2024 [13]), ale aj s rizikovym spravanim — uzivanim navykovych latok a hranim
hazardnych hier (O'Connell, 2023 [14]). VacSia vytrvalost je niekedy prospesna, avSak niekedy
brani flexibilite; vysoka miera Ustretovosti podporuje spolupracu, ale znizuje schopnost
uplatiiovat autoritu a rozhodovat sa v tiesfiovych a konfliktnych situaciach.



3. Vysledky socio-emocionalnych zru¢nosti- BIG V

V analyzach pracujeme s datami dospelych medzinarodného vyskumu PIAAC 2 OECD. Pri
porovnavani krajin so Slovenskom pouzivame data 18 eurdpskych krajin, ktoré sa zucastnili 1.
aj 2. cyklu PIAAC, z nich je 17 &lenskych $tatov EU a Anglicko.

Na zistovanie socio-emocionalnych zruénosti sa na Slovensku pouzival dlhsi dotaznik BIG Five
Inventory, odborne BFI-2-S (dalej BIG V), ale na medzinarodné porovnavacie analyzy sa pouzil
aj skrateny dotaznik BFI-2-XS (ktory je podmnozinou dotaznika BFI-2-S) a jeho data su dostupné
zo vSetkych krajin (OECD, 2025). Vtejto sprave su vysledky spracovavané z oboch verzii
dotaznikov.

V analyzach osobnostnych charakteristik pouzivame Standardizované z-skoére vypocitané
OECD, kde priemer kazdej krajiny je normovany na 0 so smerodajnou odchylkou 1 (Tabulka 2).
Medzi krajinami preto nie je vhodné porovnavat hodnoty osobnostnych charakteristik, ale
mozno porovnavat rozdielové parametre, napriklad medzi vekovymi skupinami, pohlaviami
a urovnou vzdelania.

V analyzach Slovenska, ked'su preferencie dimenzii alebo ¢ftvyznamne kladné (orienta¢ne nad
0,1) vyjadruju nadpriemerné charakteristiky a zaporné hodnoty (pod -0,1) zase podpriemerné
charakteristiky

Tabulka 2 Deskriptivna Statistika osobnostnych dimenzii

Dimenzie Priemer Smerodajna odchylka

Privetivost 0,00 1,000
Svedomitost 0,00 1,000
Vyrovhanost 0,00 1,000
Extroverzia 0,00 1,000
Otvorenost 0,00 1,000




Osobnostné dimenzie navzajom suvisia, najviac svedomitost s vyrovnanostou a privetivostou
a najmenej extroverzia s privetivostou (Tabulka 3). Vyznamné suvislosti sa ukazuju aj medzi
osobnostnymi dimenziami a ich ¢rtami (Tabulka 4), kde je jasne vidiet, Ze najsilnejSie korelacie

maju jednotlivé dimenzie s ich vlastnymi ¢rtami.

Tabulka 3 Vzajomné koreldacie osobnostnych dimenzii

Privetivost | Svedomitost | Vyrovnanost | Extroverzia Otvorenost
Privetivost 1 ,54" ,44" L1177 ,35™
Svedomitost ,54" 1 ,56™" ,40™ 417
Vyrovnanost 447 ,56" 1 417 ,33™
Extroverzia ,117 , 40" , 417 1 , 38"
Otvorenost ,35" 417 ,337 ,38" 1
Tabulka 4 Korelacie osobnostnych dimenzii s Crtami
Privetivost | Svedomitost | Vyrovnanost | Extroverzia Otvorenost

P — stcit 79" 44" 30" 17 129"
P —dcta ,827 47" ,367 ,03™ ,29"
P —dovera , 78" ,38" ,407 ,137 27"
S — organizovanost , 37" ,827 ,487 ,28" ,26"
S — produktivita ,407 ,817 ,46" ,397 ,38"
S — zodpovednost ,54" ,807 ,42" ,307 ,367
V — uvolnenost 27" ,397 ,857 ,33" ,20"
V — optimizmus , 327 ,517 ,817 ,46" ,32"
V — stabilita ,50™ ,49" ,80™ ,23" ,307
E — asertivita -,09” ,23" ,20" 777 ,25™
E — energickost ,317 ,507 ,517 , 747 ,437
E — spolo¢enskost ,06™ ,20™ 24" , 787 ,20™
O — estetické vnimanie ,24" ,18” ,107 ,187 ,807
O — zvedavost ,23" , 34" , 317 ,26" ,69"
O — kreativita ,33" ,45™ ,38" ,46" , 78"

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Poznamka: ZaCiato¢né pismeno pred nazvom Crty vyjadruje prvé pismeno v nazve dimenzie.



3.1 BIGV, vzdelanie a matematika

Pre lepSiu Citatelnost pouzivame pri vzdelani tieto skratky, pricom vychadzame z klasifikacie
ISCED 2011 (Priloha 2):

ZS - so zékladnym vzdelanim ISCED 0-3 short,
SS - so stredoskolskym vzdelanim ISCED 3-4,
VS - s vysokoskolskym vzdelanim ISCED 5-8.

Analyza preferencii osobnostnych charakteristik (dimenzii a ¢ft) slovenskych dospelych podla
vzdelania priniesla velmi zaujimavy vysledok. VSetky osobnostné dimenzie mali VS vzdelani
nadpriemerne kladné, SS vzdelani ich mali nulové — priemerné aZS vzdelani mali
podpriemerné — zaporné (Graf 1, Graf 2). Pri jednotlivych charakteristikdch VS dospeli najviac
preferovali otvorenost — kreativitu, estetické vnimanie azvedavost, dalej svedomitost -
produktivitu, organizovanost, zodpovednost a z vyrovnanosti stabilitu. ZS dospeli najmenej
preferovali svedomitost — produktivitu a z vyrovnanosti stabilitu. VSetci dospeli mali priemernu
—nulovu preferenciu spolo¢enskosti.

Graf 1 Osobnostné dimenzie slovenskych dospelych podla vzdelania

Otverenost’

Svedomitost’

Vyrovnanost’

Privetivost’

Extroverzia
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Graf 2 Osobnostné ¢rty slovenskych dospelych podla vzdelania

O - kreativita

O - estetické vnimanie
O - zvedavost’

V - stabilita

S - produktivita

S - organizovanost’

S - zodpovednost’

P - ucta

E - asertivita

V - optimizmus | -3

E - energickost’ -2
P - dévera 1

P - sacit [ 1]

V - uvolnenost’ -2
E - spoloéenskost’ E

-4 -3 -2 -2 0 1 2 3-4 -3 -2 41 0 1 2 3-4 -3 -2 -1 0 1 2 3

Mean

Poznamka: Dospelivo veku <25, 65>, utriedené podla VS dospelych.

Analogicky ako aj pri vzdelani, aj dosiahnuta uroven v matematike suvisela s preferenciou
osobnostnych charakteristik dospelych. Dimenzie otvorenost, svedomitost a vyrovnanost mali
dospeli s vysokou Uroviiou matematiky (4. — 5. skére 326 a viac) nadpriemerné, avsak s nizkou
Urovniou (1 a menej, skére pod 226) ich mali podpriemerné (Graf 3). Pokial ide o osobnostné
¢rty, dospeli svysokou uroviiou matematiky nadpriemerne preferovali kreativitu, stabilitu,
asertivitu, zatial ¢o opacna tendencia sa prejavila u dospelych s nizkou urovnou (Graf 4). Aj v
medzindrodnej sprave o socio-emocionalnych zruénostiach OECD (2025 [15]) sa uvadza, zZe
osobnostné charakteristiky suvisia s kognitivnymi zru¢nostami a mézu ich réznymi sp6sobmi
pozitivne ovplyviiovat najma formovanim postojov, ktoré podporuju dalSie ucenie. Napriklad
ludia s vySSou otvorenostou maju vacsiu tendenciu vyhladavat nové poznatky a intelektualnu
stimulaciu. Ludia s vysokou mierou svedomitosti maju vytrvalé usilie a sebadisciplinu
potrebnu na rozvijanie zru¢nosti. Emocionalna stabilita mbze zmiernovat Uzkost z testovania a
podporovat sebadbveru, ¢im prispieva k lepSiemu vykonu, aj k efektivnejSiemu uceniu.
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Graf 3 Osobnostné dimenzie slovenskych dospelych podla urovne matematiky

MAT
139 | |1 Nizka menej ako
Otvorenost’ . 04 226
[-19] 2 Stredna <226, 326
M 3 Vysoka 326 a viac
Vyrovnanost’ 050
| - 23]
Svedomitost’ PR
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Graf 4 Osobnostné ¢rty slovenskych dospelych podla trovne matematiky
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V medzinarodnom porovnani rozdielov (§tatov EU a Anglicka) v preferencidch osobnostnych
dimenzii dospelych podla vzdelania (VS oproti ZS) sa ukazalo, Ze dospeli s vysokoskolskym
vzdelanim ovela viac nez osoby so zakladnym vzdelanim preferovali otvorenost aj vyrovnanost.
Vo véaésine krajin VS viac preferovali extroverziu (s vynimkou Ceska a Svédska). V dvoch
tretinach krajin VS vyraznej$ie preferovali privetivost a svedomitost (Graf 5, Priloha 3).



Graf 5 Rozdiel VS — ZS vzdelanych v osobnostnych dimenzidch
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Zdroj: Tab. 4.11, OECD (2025)

Zaujimalo nas rozdelenie krajin do klastrov podla podobnosti rozdielov medzi VS a ZS
v osobnostnych dimenziach. Pouzili sme Hierarchicku klastrovu analyzu — metédu Ward
(Ward, 1963 [30]), kde nam vySlo optimalne 6 klastrov (Graf 6a). Slovensko patrilo do klastru 4
spolu s Ceskom, Esténskom a Svédskom. Vklastri 4, VS oproti ZS vzdelanym najviac
preferovali otvorenost (0,5), najmenej extroverziu (0,1) a porovnatelne (0,3) privetivost,
svedomitost a vyrovnanost. Je zaujimavé, Ze klaster 4 a 3 maju najmensSi rozdiel preferencie
v otvorenosti medzi VS a ZS.

Graf 6a Klastre krajin podla rozdielu VS — ZS v osobnostnych dimenzidch
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Poznamka: Dospelivo veku <16, 65>; krajiny su usporiadané zostupne podla dimenzie otvorenost.
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Graf 6b znazorfiuje projekciu rozdielov VS — ZS piatich osobnostnych dimenzii do

dvojrozmerného priestoru. Elipsy zahffiaju krajiny z jednotlivych klastrov zobrazenych v grafe
6a.

Graf 6b Multidimenzionalne Skalovanie osobnostnych dimenzii
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3.2 BIGV aoblasti studia

V tejto kapitole sa venujeme analyzam oblasti Studia dospelych podla vzdelania, ako aj ich
sUvislostiam s osobnostnymi charakteristikami. Pouzivame sedem oblasti Studia, ktoré OECD
odvodilo z premennej EDFIELD z dotaznika DSZ (Tabulka 5 Oblasti Studia). V analyzach
pracujeme s 19- a viacrocnymi dospelymi so stredoSkolskym a vysokoskolskym vzdelanim.
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Tabulka 5 Oblasti Studia

Informacné a komunikacné technoldgie (IKT)
Prirodné vedy, matematika a Statistika
Strojarstvo a vyroba

Stavebnictvo

Osobné a komunitné sluzby

BezpecCnost a doprava

Zurnalistika a informécie 3. Humanitné vedy -Zurnalizmus
Humanitné vedy, jazyky a umenie ainformacie, umenie
Zdravotnictvo
Socialna starostlivost

1. STEM

2. Sluzby, doprava bezpecnost

4. Zdravotnictvo, medicina a fyzioterapia

Vzdelavanie a priprava ucitelov 5. UCitelstvo a pedagogické vedy
Ekondmia, podnikanie a administrativa . A .

) 6. Socialne vedy, ekonomia, pravo
Pravo
Polnohospodarstvo, lesnictvo, rybarstvo 7 Polnohospodarstvo, lesnictvo, Zivotné
a environmentalne Studia prostredie

Na Slovensku dospeli so stredo$kolskym vzdelanim naj¢astejSie Studovali (Graf 7) STEM (39 %),
dalej Sluzby, dopravu a bezpeénost (27 %), Ekonémiu a administrativu (16 %). Dospeli
s vysokoSkolskym vzdelanim naj¢astejSie Studovali Socialne vedy, ekondmiu a pravo (26 %),
STEM (22 %), Ucitelstvo a pedagogické vedy (19 %) a Zdravotnictvo, medicinu a fyzioterapiu
(16 %).

Graf 7 Podiel tudijnych oblasti VS a SS dospelych
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Podobne ako v zahrani¢nych vyskumoch (Coenen et al., 2021 [16]; Humburg, 2017 [17]; OECD,
2024 [18]; OECD 2025 [19]) aj naSe analyzy potvrdili, Ze niektoré oblasti Studia slvisia s
osobnostnymi dimenziami stredoSkolsky a vysokoSkolsky vzdelanych vo veku 19 rokov a viac.
Ukazalo sa, Ze otvorenost a privetivost pozitivne suviseli s UcCitelstvom a pedagogickymi
vedami (pedagogikou), Graf 8 a Graf 9. Otvorenost a privetivost u vysokosSkolsky vzdelanych
(Graf 9) kladne suvisela aj so studiom Humanitnych vied. So Socialnymi vedami a ekonémiou
u vysokoskolsky vzdelanych priamo suvisela vy$Sia miera extroverzie.
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Studium odborov STEM (IKT, prirodné vedy, matematika, $tatistika, strojarstvo, stavebnictvo) sa
pozitivne spajalo svyrovnanostou — crtami uvolnenost aoptimizmus, ale negativne
s privetivostou — ¢rtami sucit, Ucta a dbévera (Graf 10).

Graf 8 Suvis §tudijnych oblasti SS vzdelanych a osobnostnych dimenzii
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Graf 9 Suvis $tudijnych oblasti VS vzdelanych a osobnostnych dimenzii
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Poznambka: Dospelivo veku 19+
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Graf 10 Oblast STEM a osobnostné &rty u SS a VS

0,10 CISTEM s$
MSTEM VS

0,08

0,06

0,04
| _
-

0,02

Korelacie

0,04

0,06

0,08

0,10
P - shcit P - dcta P -ddvera V- V- V - stabilita
uvolnenost” optimizmus

Poznamka: Dospelivo veku 19+

3.3 BIGV adalSie vzdelavanie

V PIAAC vyskume OECD je neformalne vzdelavanie sucastou celozivotného vzdelavania
dospelych apredstavuje dolezity faktor podporujuci hospodarsky a socialny rozvoj
spoloc¢nosti.

CeloZivotné vzdelavanie je nevyhnutné najmd na udrZanie zamestnatelnosti, zvladanie
kariérnych zmien a prisp6sobovanie sa novym technolégiam. Hoci faktory ako vzdelanie,
pracovny status a pristup k moznostiam vzdelavania patria medzi zname prediktory ucasti
dospelych na vzdelavani (OECD, 2025 [10]), socio-emocionalne zrucnosti moézu takisto
ovplyviiovat, ¢i a akym spO6sobom sa dospeli zapajaju do vzdelavania pocas celého Zivota
(Klinkhammer et al., 2024 [20]; Laible et al., 2020 [21]; S6rman a kol., 2024 [22]).

Dalsie vzdelavanie sa v dotazniku DSZ sledovalo otazkou: ,, Zuéastnili ste sa za poslednych 12
mesiacov nejakej Skoliacej aktivity?“ Neformalne vzdelavanie definuje OECD ako zamerné a
organizované ucenie, ktoré je zvyCajne kratkodobé. Zahfna kurzy, webinare, workshopy,
prednasky alebo sukromné hodiny, ktorych sa ludia zuc¢astnili dobrovolne z pracovnych alebo
osobnych dévodov pocas 12 mesiacov pred testovanim.

Na Slovensku sa len 29 % dospelych zucastnilo neformalneho vzdelavania (Graf 11) a dosiahli
vyznamne vysSie skore z matematiky (skoére 277) v porovnani stymi, ktori sa nezucastnili
vzdelavania (skére 254).
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Graf 11 U&ast na neformalnom vzdeldvani a slovenské skére v matematike
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Neformalne vzdelavanie v poslednom roku

Ukazuje sa (aj vo vyskume Luppi et al., 2025 [23]), ze krajiny s vySSou ucastou na neformalnom
vzdelavani (FIN - 61 %, DNK-58 %, EST - 55 %) dosahuju vysSie kognitivhe skore v matematike
(FIN = 309, DNK - 297, EST - 295) nez krajiny s nizS8ou u¢astou na vzdelavani dospelych (Graf
12).

Graf 12 U&ast na neformalnom vzdeldvani a skére v matematike
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Poznamka: Krajiny su zoradené zostupne podla percentualnej ic¢asti dospelych na neformalnom vzdeldvani.
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Dalej sa ukazalo, 7e sud&astou na neformalnom vzdeldvani pozitivne suvisia aj niektoré
osobnostné c¢rty — produktivita (svedomitost), estetické vnimanie, zvedavost, kreativita
(otvorenost), asertivita, energickost, spolo¢enskost (extroverzia) (Graf 13).

Graf 13 Neformalne vzdelavanie a osobnostné Crty
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3.4 BIGV avek

Analyzy rozdielov osobnostnych dimenzii podla veku ukazali, ze na Slovensku mladi (udia
vo veku 25 az 35 rokov mali vacSiu mieru extroverzie nez starSi vo veku 55 az 65 rokov. Starsi
v8ak vykazovali vyrazne vys$Siu mieru svedomitosti a v mnohych krajinach (POL, LTV, SVK, FRA,
EST HUN, ESP, CZE, DNK) aj vy$Siu mieru privetivosti (Graf 14). V otvorenosti sa na Slovensku
zistil velmi maly rozdiel medzi mladymi a starSimi, zatial ¢o vo vacSine krajin mali mladSsi ludia
vySSiu mieru otvorenosti. Pokial ide o vyrovnanost, vo viacerych krajinach sa nepreukazal
vyznamny rozdiel medzi tymito vekovymi skupinami. V Polsku, Litve a na Slovensku mladi
dosiahli pri vyrovnanosti (najma v ¢rtach uvolnenost aoptimizmus, vysSiu preferenciu
a naopak, v Dansku, Svédsku, Anglicku, Finsku, irsku bola vySSia preferencia u starsich.

Graf 14 Rozdiel v osobnostnych dimenziach podla veku
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Zdroj: Tab. 4.1, OECD (2025)

Dalej sme analyzovali osobnostné dimenzie podla vekovych skupin slovenskych dospelych,
pricom sme si vSimali rozdiely vacsie ako 0,1, ktoré naznacuju vyraznejSiu odliSnost
v preferenciach. Ukazalo sa , ze na Slovensku mali dospeli po dosiahnuti veku 44 rokov
tendenciu vyznamne viac preferovat privetivost a svedomitost oproti mladsim (Graf 15).
Extroverzia bola mierne nadpriemerna od veku 25 az 54 rokov, pricom od 55 rokov vyrazne
klesala. Otvorenost nesuvisela s vekom. Vyrovnanost bola podpriemerna u najmladsich (16 —
24 rokov) a mierne nadpriemerna u ludi vo veku 25 aZ 54 rokov (Graf 15). Crta stabilita bola
najvyssia u 45- az 54-ro¢nych, pri¢om u najstarSich vyznamne klesla (Graf 16).

Ked sme sa detailnejSie pozreli na jednotlivé ¢rty (Graf 16), u mladSich (udi (16 — 24 rokov) sme
zistili vyrazne nizSiu organizovanost, produktivitu, zodpovednost, Uctu, sucit, stabilitu,
optimizmus, uvolnenost v porovnani so starsimi (45 rokov a viac).

NasSe zistenia o stabilite su v sulade s vysledkami predchadzajucich vyskumov (Caspi et al.,
2005 [24]; Roberts et al., 2006 [25], Milojev et al., 2017 [26]), ktoré ukazuju, Ze starsi (udia su
menej nachylni na prezivanie negativnych emacii, ako su uzkost, depresia a emocionalna
nestalost, ¢o suvisi so stabilizaciou socidlnych roli (praca, rodinné zazemie, pevné vztahy).
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Graf 15 Osobnostné dimenzie podla vekovych skupin na Slovensku
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Graf 16 Osobnostné &rty podla vekovych skupin na Slovensku
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3.5 BIGVapohlavie

Vo vSetkych eurdpskych krajinach zapojenych do Studie PIAAC, rovnako ako na Slovensku, sa
ukazalo, Zze muzi dosahovali vyznamne vysSSiu Uroven vyrovnanosti, ale vyznamne nizSiu
uroven privetivosti (Graf 17 a Priloha 8). Zhoduje sa to aj s naSimipredchadzajucimi
vysledkamiv sprave Kompetencie a zrucnosti ucitelov (Wirtz, Zelmanova, 2025). Na Slovensku
v dimenzii vyrovnanost muzi viac preferovali uvolnenost a optimizmus a v dimenzii privetivost
zase zeny viac preferovali Uctu, sucit a déveru (Graf 18).

Vo vacsine krajin zeny viac preferovali svedomitost nez muzi. Na Slovensku z dimenzie
svedomitost zeny najviac preferovali ¢rtu zodpovednost (Graf 18, Graf 19).

Na Slovensku, v Polsku, Litve, Estonsku, Madarsku a v Taliansku Zeny vyraznejSie nez muzi
preferovali otvorenost U nds Zeny v dimenzii otvorenost najviac preferovali ¢rtu estetického
vnimania (Graf 18).

Muzi reportovali vySSiu Uroven extroverzie nez Zeny na Slovensku, v Polsku a v Taliansku. U nas
v dimenzii extroverzia muzi vo vacSej miere preferovali ¢rtu asertivity (Graf 18). V ostatnych
krajinach muzi mali iroven extroverzie nizSiu (Esténsko, Finsko, Nemecko), alebo porovnatelnu
so zenami (Graf 17).

Graf 17 Rozdiel v osobnostnych dimenziach podla pohlavia
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Zdroj: Tab. 4.3, OECD (2025), dospelivo veku 16 — 65 rokov.

Poznamka: Krajiny su usporiadané podla dimenzie vyrovnanost zostupne.
Rozdiely vacsie ako 0,1 naznacuju rozdielnost'v preferencidch dimenzii.
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Graf 18 Osobnostné &rty podla pohlavia na Slovensku
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3.6 BIGV avzdelanie rodicov

V tejto Casti sme sa venovali suvislostiam medzi vzdelanim respondentov avzdelanim ich
rodicov.

Pri dosiahnutom vzdelani rodi¢ov sa uvazuje vzdy najvyssi stupen vzdelania aspon jedného
rodiéa (Priloha 2 Urovne vzdelania).

ZS - aspon jeden dosiahol zakladné vzdelanie (10-roént povinnu $kolskd dochadzku),

SS - aspon jeden dosiahol stredoskolské vzdelanie (vyuény list, maturita alebo
nadstavbové Studium),

VS - aspori jeden dosiahol vysoko$kolské vzdelanie.

Ked sme u nas analyzovali suvislost medzi vzdelanim respondentov aich rodi¢ov (Graf 20),
zistili sme priamoumernu asociaciu (r = 0,3); ¢im vysSie vzdelanie mali rodicia, tym vysSie
vzdelanie dosiahli aj ich deti. V rodinach stredos$kolsky vzdelanych rodi¢ov ziskali dve tretiny
deti taktieZ SS vzdelanie ajedna $tvrtina VS vzdelanie. U vysokoskolsky vzdelanych rodigov
ziskala polovica deti VS vzdelanie a tretina SS vzdelanie.

Graf 20 Vzdelanie respondentov podla vzdelania rodi¢ov na Slovensku
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Dalej sme analyzovali preferencie osobnostnych charakteristik slovenskych dospelych podta
vzdelania ich rodicov. Tak ako sme spominali v kapitole 2.1, so zvySujucim savzdelanim
narastaju preferencie vSetkych osobnostnych charakteristik (Graf 22). Ked sme porovnali
preferencie osobnostnych dimenzii podla najvysSieho dosiahnutého vzdelania rodicov, tak sa
ukazalo, ze vzdelanie rodi¢ov priamoumerne vplyva na preferenciu otvorenosti, vyrovnanosti
a extroverzie — ¢im vysSie vzdelanie rodicov, tym vysSia preferencia u ich dospelych deti (Graf
21).
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Privetivost a svedomitost preferovali vo va¢sej miere dospeli, ktorych rodi¢ia mali zakladné
vzdelanie, zatial o medzi respondentmi so stredoSkolsky a vysokoSkolsky vzdelanymi rodi¢mi
sa Vv tychto charakteristikach nepreukazal rozdiel (Graf 21).

Graf 21 Osobnostné dimenzie dospelych deti podla vzdelania rodi¢ov na Slovensku
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Graf 22 Osobnostné dimenzie slovenskych dospelych podla vzdelania na Slovensku
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Vo vSetkych skimanych krajinach bol rozdiel v preferencidch osobnostnych charakteristik
medzi dospelymi detmi vysokoSkolsky a stredoSkolsky vzdelanych rodiCov najvyraznejsi
v otvorenosti, ktord najviac preferovali deti vysokoSkolsky vzdelanych rodiCov. Podobne aj
vyrovnanost a extroverziu vo vaésine krajin mierne viac preferovali deti VS vzdelanych rodi¢ov
(Graf 23). Svedomitost bola v mnohych krajinach nizsia u dospelych s VS vzdelanymi rodié¢mi a
privetivost nesuvisela so vzdelanim rodicov. V skupine krajin (SVK, ENG, EST, FIN) klastra 3 (Graf
24) nebol podla vzdelania rodicov vyznamny rozdiel ani v svedomitosti, ani v privetivosti.
Slovensko patri medzi krajiny s najmensim rozdielom preferencii osobnostnych charakteristik
deti podla vzdelania rodicov.

Graf 23 Rozdiely v osobnostnych dimenzidch medzi detmi VS a SS vzdelanych rodicov
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Graf 24 Klastre krajin podla rozdielov v osob. dimenzidch deti VS a SS vzdelanych rodicov
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3.7 BIG YV a spokojnost, obCianska angazovanost, zamestnanie

Socio-emocionalne zru¢nosti ovplyviuju nielen dosiahnuté vzdelanie, volbu oblasti Studia,
zamestnanie (Rammstedt et al., 2024 [6]), ale aj celkovu kvalitu zivota. V tejto podkapitole sa u
slovenskych dospelych zameriame na skdmanie suvislosti medzi osobnostnymi
charakteristikami a viacerymi oblastami zivotnej pohody: zdravim, spokojnostou s pracou
a zivotom, zamestnaneckym statusom, dobrovolnictvom, ochotou nie¢o obetovat, déverou v
ludi avplyvom na politiku — teda presved¢enim jednotlivca, Zze dokaze ovplyvnit politické
rozhodovanie vlady.

Tieto oblasti sa tykaju individualnej aj kolektivnej spokojnosti ludi. Napriklad dobré zdravie a
spokojnost so zivotom su zakladom osobného rozvoja a Stastia. Zaroven prispievaju k vyssej
produktivite prace, nizS§iemu zatazeniu verejnych sluzieb. Dobrovolnictvo a vplyv na politiku su
zas dolezité pre aktivne zapojenie sa obcCanov a fungovanie otvorenej a spravodlivej
spolocnosti. Okrem toho vyskumy (Rammstedt et al., 2024 [6]) poukazali na vyznamny vplyv
osobnostnych charakteristik (vyrovnanost, svedomitost) na zamestnanecky status, ktory
zotrvava aj po zohladneni kognitivnych zrucnosti. Skumanie suvislosti medzi socio-
emocionalnymi zruénostami a tymito oblastami nam umoznuje lepSie porozumietich SirSiemu
vyznamu pre jednotlivcov aj pre spolo¢nost na Slovensku.

3.7.1 Popisné Statistiky

VSetky sledované premenné slovenskych dospelych (16 — 65 rokov) sa vztahuju k poslednému
roku pred vyskumom (PIAAC 2023).

Subjektivhe posudenie zdravia (dalej zdravie) zistuje, ako respondenti hodnotia svoj
zdravotny stav na 5-bodovej Likertovej inverznej Skale. Premennu zdravie sme pre lepSiu
zrozumitelnost prekdédovali na:

1 =velmi slabé (5)

2 =slabé (4)

3 =stredne dobré (3)
4 =dobré (2)

5 =velmi dobré (1)

Ukazalo sa, ze na Slovensku 50 % (udi ohodnotilo svoje zdravie ako dobré a velmi dobré, tretina
ako stredné (36 %) a iba 14 % ako slabé a velmi slabé (Graf 25).
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Graf 25 Subjektivne postdenie zdravia

40%

30%

20%

Percent

10%

0%
Vel'mi slabé Slabé Stredneé Dobré Vel'mi
dobré

Zdravie - subjektivne

Dalej sme skimali Spokojnost s pracou, ktort respondenti hodnotili na 4-bodovej $kale (1 —
nespokojniaz 4 —velmi spokojni). Viac ako Stvrtina slovenskych dospelych bola velmi spokojna;
viac ako polovica dospelych bola spokojna a 17 % bolo so svojou pracou nespokojnych (Graf
26).

Graf 26 Spokojnost' s pracou
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Zamestnanecky status, bol vyjadreny v 9 kategériach (Tabulka 6). Skalu sme pre jednoduchsiu
interpretaciu prekddovali na tri kategoérie:

1 neaktivni — ekonomicky=4-9
2 nezamestnani=3

3 zamestnani=1, 2

Tabulka 6 Zamestnanecky status

Zamestnanecky status

thegéria Percent Nova kategoria

4 Ziaci, Studenti 9,0

5 Uc¢ni, stazisti 0,4

6 Na penzii 8,4 | 1 neaktivni — ekonomicky
7 S trvalym zdravotnym postihnutim 2,3

9 Starostlivost o domacnost’ 3,1

3 Nezamestnani 4,2 | 2 nezamestnani

1 Zamestnani na plny uvazok 67,8 ,

2 Zamestnani na Ciasto¢ny uvazok 4,8 S zamestnani

Spolu 100,0

Ukazalo sa, Ze takmer tri Stvrtiny respondentov mali status zamestnanych, takmer Stvrtina bola
ekonomicky neaktivna a 4 % boli nezamestnani (Graf 27).

Graf 27 Zamestnanecky status

70

60
w 90
5 40
u — —
g
o 30

20

10 23.1%

0 I [4 2% |

neaktivni - nezamestnani zamestnani

ekonomicky

Zamestnanecky status

29



Dobrovolnictvo zahffia neplatenu pracu pre charitu, politickd stranu, odbory alebo neziskovu
organizaciu. Respondenti odpovedali na 5-bodovej Likertovej Skale (1 - nikdy az 5 — kazdy den).
Dve tretiny dospelych nikdy nepracovali ako dobrovolnici, patina pracovala prilezitostne (menej
ako raz za mesiac) a 12 % pracovali ako dobrovolnici aspon raz mesacne (Graf 28).

Graf 28 Dobrovolnicka préaca
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Nasledujuce oblasti—Spokojnost so Zivotom, V6la obetovat, Vplyv na politiku, Dévera k ludom,
boli sledované na sSkale 0 az 10 od uplného nesuhlasu az po uplny suhlas (0 — vobec az 10 —
uplne). Pre lepSiu interpretacnu zrozumitelnost sme ich prekédovali na 3 kategdérie (Tabulka 7).

1=(0,1, 2, 3) slaba
2=(4,5, 6) mierna
3=(7,8,9, 10) vysoka

Tabulka 7 Podiel v 3 kategdriach sledovanych oblasti

1Slaba | 2Mierna | 3 Vysoka Spolu
Spokojnost so zivotom 8,4% 30,9 % 60,6 % 100,0 %
Vo6la obetovat 21,8% 43,1 % 35,1% 100,0 %
Dévera k ludom 36,7 % 42,3 % 21,1% 100,0 %
Vplyv na politiku 68,3 % 22,5% 9,2% 100,0 %
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Spokojnost so zivotom sa zistovala otazkou: ,,Ked'zvaZite vSetky okolnosti, do akej miery ste
v sucCasnosti celkovo spokojny/a so svojim Zivotom? Vysoku spokojnost vyjadrilo 61 %, miernu
31 % a len 8 % ludi vyjadrilo na Slovensku slabu spokojnost (Graf 29).

Graf 29 Spokojnost so Zivotom
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Vola obetovat sa zistovala otazkou: ,,Do akej miery ste ochotny/-a vzdat sa niecoho, ¢o je pre
vas v sucasnosti vyhodné, aby ste z toho mohli mat'v buducnosti vacsi uzitok?“ Najvacsi podiel
dospelych mal strednu vélu nieCo obetovat (43 % ludi). Patina dospelych vyjadrila slabu vélu
aviac ako tretina dospelych vyjadrila silnd volu obetovat (Graf 30).

Graf 30 Vbla obetovat
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Vplyv na politiku sa zistoval otazkou: ,,Do akej miery dava podla vas, politicky systém na
Slovensku moznost ludom ako vy, hovorit do toho, ¢o robi viada?“ Dve tretiny ludi si myslia, Ze

nemaju vplyv, patina veri, Ze ma mierny vplyv, a iba 9 % (udi je presvedcenych, Ze ma vysoky
vplyv na to, ¢o robivlada (Graf 31).

Graf 31 Vplyv na politiku — rozhodovanie vlady
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Dévera k ludom sa zistovala otazkou: ,,Povedali by ste, Ze vacsine ludi sa da verit, alebo pri
jednani s ludmi neméZete byt prilis dévercivy?“ Tretina ludi si mysli, Ze nembze byt doverciva,
dve patiny vyjadruju strednu mieru dovery a Stvrtina uvadza vysoku déveru k ludom (Graf 32).

Graf 32 Dévera k ludom
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3.7.2

BIG V a aspekty zivotnej pohody

Ukazali sa priamoumerné suvislosti (korelacie), ¢im vySSia osobnostna charakteristika, tym
vySSi aspekt pohody (Graf 33 a Priloha 4, Priloha 5):

vyrovnanost suvisela so vSetkymi aspektmi, najviac so spokojnostou so Zivotom
a pracou, zdravim, slabsie s déverou k ludom, zamestnaneckym statusom a ochotou
nieco obetovat;

svedomitost sa spéjala s vySSou spokojnostou so zivotom a s pracou ako aj s istotou byt
zamestnany, so zdravim a ochotou nie¢o obetovat;

privetivost najvyznamnejSie suvisela so spokojnostou so Zivotom, s déverou k ludom, so
spokojnostou s pracou;

extroverzia suvisela so spokojnostou so zivotom, s lepSim zdravim, ako aj s vySSou
spokojnostou s pracou a zamestnanostou;

otvorenost najviac suvisela so spokojnostou so zivotom, volou obetovat a spokojnostou
S pracou.

Graf 33 Korelacie osobnostnych dimenzii s aspektmi Zivotnej pohody
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Zaujimalo nas, ako sa liSi preferencia (priemerna hodnota) osobnostnych ¢ft podla miery
spokojnosti so zivotom (Graf 34). Ukazalo sa ze, vysoka spokojnost so zivotom sa spajala
s nadpriemernou preferenciu osobnostnych ¢&ft. Naopak, ludia s miernou az nizkou
spokojnostou so zivotom vykazovali podpriemernud preferenciu osobnostnych ¢ft. Najvacsie
vecne vyznamné rozdiely medzi ludmi s vysokou spokojnostou a ostatnymi (Cohenovo d viac
ako 0,5) sa prejavili pri optimizme, uvolnenosti, energickosti a stabilite (vyrovnhanost
a extroverzia). Cize dospeli s vysokou spokojnostou so Zivotom mali vy$siu Grover optimizmu,
uvolnenosti, energickosti a stability nez ostatni.
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Graf 34 Spokojnost so Zivotom a osobnostné Crty
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3.8 BIGV apovolanie

Socio-emocionalne zru¢nosti (osobnostné charakteristiky) zohravaju délezitu rolu aj pri vybere
povolania, ¢o potvrdzuje aj sprava OECD (2025 [15]). Ludia maju tendenciu vyberat si
povolania, ktoré su v sulade s ich osobnostnymi charakteristikami, a rovnako aj
zamestnavatelia uprednostnuju kandidatov, ktorych vlastnosti zodpovedaju poziadavkam
pracovnej pozicie. Napriklad spolocenskost je dblezita pri poziciach s kontaktmi so zakaznikmi,
alebo emocionalna stabilita v manazérskych povolaniach s vysokou mierou stresu.
Porozumenie osobnostnym rozdielom medzi povolaniami je preto délezité pre navrhovanie
efektivnych stratégii rozvoja zru¢nosti a podpory zamestnanosti v spolo¢nosti.

Povolania (Graf 35), v ktorych ludia preferovali privetivost a extroverziu nadpriemerne su:
lekari, ucitelia, pravnici, socialni a kultdrni pracovnici, zakonodarcovia a podpriemerne:
nekvalifikovani robotnici a montaznici. Vysoku extroverziu a nizku privetivost mali vojaci
avedci.
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Graf 35 Povolania — privetivost a extroverzia
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Povolania (Graf 36), v ktorych ludia preferovali svedomitost a vyrovnanost nadpriemerne su:
zdkonodarcovia, vojaci, lekari, vedci, polnohospodari, technici a uditelia; podpriemerne:
nekvalifikovani robotnici.

Graf 36 Povolania — svedomitost a vyrovnanost
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Povolania (Graf 37), v ktorych ludia preferovali otvorenost a svedomitost nadpriemerne su:
ucitelia, vedci, lekari, zdkonodarcovia, pravnici, socialni a kultdrni pracovnici, obchodnici,
polnohospodari, technici. Podpriemernua preferenciu otvorenosti a svedomitosti mali:
nekvalifikovani robotnici amontaznici. Vojaci mali najniz§iu preferenciu otvorenosti
a nadpriemernu preferenciu svedomitosti.
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Graf 37 Povolania — svedomitost a otvorenost
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3.9 Typolédgia profilov ludi

Na zaklade vysledkov analyzy profilov ludského kapitalu (Luppi et al., 2025 [23]) sme vytvorili
typologiu, v ktorej sme identifikovali Styri oblasti sUvisiace so zamestnanim:

dosiahnuté vzdelanie:
nizke= ZS (EDLEVEL=1)
stredné a vy$sie= SS+VS (EDLEVEL=2,3)
dalSie formalne alebo neformalne vzdelavanie:
ano =vzdelava sa
nie = nevzdelava sa
kognitivne zruénosti — matematicka gramotnost:
nizSia uroven= Uroven 1 a menej (skére 0 — 226 bodov)
vySSia Uroven = uroven 2 a viac (skére > =226 bodov)
- osobnostné charakteristiky BIG V:
pozitivha osobnost= 3 a viac dimenzii ma nadpriemerné hodnoty (> 0)
negativna osobnost= 3 a viac dimenzii s podpriemernymi hodnotami (< = 0)

Podobne ako vo vyskume profilov ludského kapitalu autorov Luppi et al., (2025 [23]),
kombinaciou jednotlivych oblasti vzniklo 11 profilov, pricom v naSej analyze sa zameriame na
Potencialne zranitelnu skupinu profilov (Tabulka 8).

Profily (1 az 4) so strednym az vysokym potencidlom cCize Schopni & dynamicki malo 70 %
dospelych, profily (6 az10, 51) s nizkym az strednym potencialom &ize Potencialne zranitelni
malo 27 %, profil Nezaradeni (52) mal 3 % dospelych (Graf 38).

Tabulka 8 Profily

Profil Dosiahnuté Dalsie Uroven Osobnost
y vzdelanie vzdelavanie MAT

Dynamicki stredné a vysSie 3 SSi pozitivha
Schopni &
dynamicki Dynamicki zranitelni | stredné avy$3ie |4 i negativna
Schopni zranitelni stredné a vysSie i i negativna
Potencialni* nizke i -

Odolni Studujuci nizke 2 izSi pozitivha
Odolni pozitivni nizke i izSi pozitivna
Zranitelni : iZSi negativna
10 Velmi zranitelni i iZSi negativna
Nevyrovnani
nevzdelavani stredné a vySSie i negativna

Nezaradeni |52 | Nezaradeni stredné avys$Sie | ano nizSia | negativna 3%

Potencialne
zranitelni

* Nerozli$uju sa podla dalSieho vzdeldvania a osobnosti
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Graf 38 Profily
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Ked sa pozrieme na potencialne zranitelné osobnosti podla vekovych skupin (Graf 39, Graf 40),
ukazuje sa, ze najohrozenejSou skupinou su najmladsi do 24 rokov, z ktorych 58 % patri medzi
Potencialne zranitelné profily (z toho 42 % mali profil 6 — Potencialni so zakladnym vzdelanim,
Graf 40). Preto je velmi dblezita podpora vzdelavania mladych ludi, aby dosiahli asponi stredné

vzdelanie s maturitou a vySSie.

Aj vekova skupina 55+ potrebuje dalSie vzdelavanie na efektivne fungovanie v spoloCnosti,
kedZe 31 % patri medzi Potencialne zranitelné profily (6 —10, 51).

Vekova skupina 25- az 34-roénych potrebuje dalSie vzdelavanie vrozvijani osobnostnych
charakteristik, predov§etkym emocionalnej stability, pretoZe tretina z nich (profily 4, 10, 51) sa
dalej nevzdeldva a ich osobnostné charakteristiky maju skér negativne profil (Graf 40).

Graf 39 Skupiny profilov podla veku
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Graf 40 Profily podla vekovych skupin
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3.10 Strukturalny model spokojnosti so Zivotom

Strukturdlnym modelovanim v softvéri AMOS SPSS sme skiimali mieru, do akej osobnostné
dimenzie BIG V, zamestnanost a zdravie vysvetluju spokojnost so zivotom. InSpirovali sme sa
publikaciou autorov Mann, F. et al. (2021 [27]).

Charakteristiky Svedomitost (r? = 0,8), Vyrovnanost (r = 0,7) a Privetivost (r = 0,7) vytvorili faktor
STABILITA; Extroverzia (r = 0,6) a Otvorenost (r = 0,6) sytili faktor FLEXIBILITA. Zdravie (r = 0,5),
Partner® (r = 0,1) a Zamestnanie (r = 0,3) tvorili faktor SPOKOJNOST (Graf 41).

Ukazalo sa, Ze na Spokojnost so Zivotom priamo vplyvali SPOKOJNOST (r = 0,5) a STABILITA (r =
0,2). Faktor FLEXIBILITA vplyval nepriamo na Spokojnost so Zivotom, priamo suvisel so
STABILITOU (r = 0,8) a SPOKOJNOSTOU (r = 0,6). To znamen4, &m boli ludia flexibilnejsi, tym
mali vyS$Siu mieru STABILITY a SPOKOJNOSTI, ktoré pozitivne vplyvali na vySSiu spokojnost so
Zivotom. Model celkovo vysvetluje 36 % variability Spokojnosti so Zivotom.

Ked sme realizovali rovhaky model osobitne pre muzov a Zeny, ukazali sa podobné vztahy ako
v modeli pre populdciu dospelych (Priloha 6, Priloha 7). Faktor SPOKOJNOST bol najsilnej$im
prediktorom Spokojnosti so Zivotom u muzov aj zien. Model vysvetloval mieru variability 39 %
u muzov a 33 % u Zien. Vysledky su v sulade s predchadzajucim vyskumom (Joshanloo, 2018

[31]).

Graf 41 Standardizovany model slovenskych dospelych — spokojnost so Zivotom
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4. Zavery a odporucania

Vyskum dospelych PIAAC 2023 ukazal, ze popri kognitivnych zru¢nostiach zohravaju dolezitu
ulohu aj socio-emocionalne zrucnosti, ktoré ovplyviiuju nielen dosiahnuté vzdelanie a volbu
oblasti Studia, ale aj zamestnanie a celkovu kvalitu zivota. Dospeli s vysokou mierou Zivotnej
spokojnosti vykazovali vySSi optimizmus, vacésSiu uvolnenost, viac energie avysSiu mieru
stability. Strukturdlny model potvrdil, e spokojnost so Zivotom bola ovplyvnena zdravim
aistotou zamestnania (Spokojnost), ako aj svedomitostou, vyrovnanostou a privetivostou
(Stabilita).

Na zlepSenie profesijného a osobnostného zZivota by pomohlo systematické rozvijanie socio-
emocionalnych zruénosti vo formalnom aj dalSom vzdelavani, kedZe osobnostné
charakteristiky je mozné rozvijat aj v dospelosti.

Podpora mladych

Socio-emocionalne zru¢nosti dospelych sa liSili aj podla veku. Mladi ludia (16 — 24 rokov) mali
nizSiu mieru svedomitosti (organizovanost, produktivita, zodpovednost), privetivosti (lcta,
sucit) a vyrovnanosti (stabilita) nez starSi dospeli (45- a viacro¢ni).

Na zaklade analyzy profilov sa ukazalo, Ze vekova skupina mladych (udi (16 — 24 rokov) so
zakladnym vzdelanim je najzranitelnejSia.

Odporiucame:

e zakomponovat socio-emocionalne vyucovanie do formalneho vzdelavania
na posilnenie svedomitosti, privetivosti a stability. OECD zdéraznuje, Ze socio-
emocionalne vyucovanie (Social and emotional learning) je dblezité na rozvijanie
osobnostnych kvalit mladych: sebakontroly, empatie, spoluprace a planovania.
Niektoré krajiny, napriklad Finsko, zaradili socio-emocionalne vyucovanie, ktoré
podporuje pohodu a spokojnost so zivotom, tvorivost, etiku a komunikaciu
do stredoskolského kurikula.

Podpora vzdelavania ucitelov

e Aby mohli ucitelia efektivhe rozvijat osobnostné charakteristiky Zziakov, je
nevyhnutné, aby boli socio-emocionalne zruc¢nosti zahrnuté nielen do formalnej
pripravy, ale aj do dalSieho vzdeldvania ugitelov. Dalej je dolezité, aby sa tieto
zruénosti rozvijali nielen teoreticky, ale aj prakticky. Preto je kluc¢ové vypracovat
metodiky, ktoré ukazu, ako ich mozno rozvijat v praxi.

e Skoly by mali vytvarat podmienky pre kontinualne vzdelavanie ugitelov — napriklad
vyhradit €as na vzdelavanie, pristup ku Skoleniam, mentoringu a spolupraci
s kolegami, ako aj ku kvalitnym materialom a kurzom.
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Podpora dospelych v celozivotnom vzdelavani

Ugast na neformalnom vzdeldvani sa spéjala nielen s lep$imi vysledkami v matematike, ale
sUvisela s osobnostnymi charakteristikami — produktivitou (svedomitostou), estetickym
vhimanim, zvedavostou, kreativitou (otvorenostou), asertivitou, energickostou,
spolo¢enskostou (extroverziou).

Odporicame:

e integrovat socio-emocionalne zru¢nosti do Standardov kvalifikacii a kompetencii,
aby sa uznavali podobne ako technické zrucnosti, ale zamerat sa najma na
svedomitost, vyrovnanost, privetivost a otvorenost,

e podporit spolupracu medzi vzdelavacimi inStituciami a zamestnavatelmi, aby sa
zvysila prakticka vyuzitelnost zru¢nosti,

e zviditelnit a zvysit hodnotu socio-emocionalnych zru¢nosti pre zamestnavatelov,
napriklad prostrednictvom mikrocertifikatov.

Medzi zranitelné skupiny patria:

e v

— ludia snizkym vzdelanim (ZS a menej), ktori mali v&&$inu osobnostnych
charakteristik podpriemernych. Najvacsi rozdiel oproti vySSie vzdelanym bol
v otvorenosti, vyrovnhanosti a svedomitosti,

— starsi ludia (55 a viac rokov), kedZe az tretina z nich mala nizke vzdelanie,
podpriemernu extroverziu, nizku vyrovnanost a otvorenost a dalej sa nevzdelavala.

Odporiucame:
e zabezpecit dostupnost vzdelavania programov pre zranitelné skupiny.

e zakomponovat rozvijanie socio-emocionalnych zruénosti do dalSieho vzdelavania
dospelych, napriklad v programoch zvy$ovania kvalifikacii. Uginné stratégie by mali
zahfniat cielené oslovovanie Ucastnikov, finanéné stimuly napriklad cez individualne
vzdelavacie Ucty alebo poukazy.
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6. Prilohy

Priloha 1 Skratky vybranych krajin OECD

AUT Rakusko
BEL Belgicko
CZE Cesko

DEU Nemecko
DNK Dansko
ESP Spanielsko
EST Estonsko
FIN Finsko
FRA Francuzsko
GRB Anglicko
HRV Chorvatsko
HUN Madarsko
IRL irsko

ITA Taliansko
LTU Litva

NLD Holandsko
POL Polsko

SVK Slovensko
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Priloha 2 Urovne vzdelania

Vzdelanie Stupen Opis
ISCED 0 leadne vz.dvelanle alebo neukondéeny 1. stupen
zakladnej skoly
7akladné ISCED 1 ; siupervm zart:ajnej. fto:y 24.llzlo<ijmlf)Vk ——
(Z2S) ISCED 2 comp/nfs, ISCED - Stuben zakiadne skoly {zakladna s«o7a . = 3.
rocnik a gymnazid s osemroénym vzdeldvacim
acad .
programom 1. — 4. rocnik)
voc ISCED 3 short Strednda odbornd skola (1. az 2. rocnik)
voc ISCED 3 access 4 Stredvna] odbo_rna Skola bez maturity
(3 rocniky a viac)
Stredné voc ISCED 3 access 5/6/7 Strednad (?dvborna skola s ma'fu_rlltou, stre'dne
(%) umelecké Skoly a konzervatdria s maturitou
gen ISCED 3 access 5/6/7 Gymn,a2|u,m so Stvorro¢nym a osgmrocnym
vzdeldvacim programom s maturitou
voc ISCED 4 access 5/6/7 | Pomaturitné vzdeldvanie, nadstavbové studium
Pomaturitné Specializacné studium, vyssie
voc ISCED 5 odborné studium, konzervatoria (5. — 6. rocnik),
(dipl. Spec.)
) | ISCED 6 nfs Yy,so.koskolske vzdelanie |. stupna — bakalarske
Vysokoskolské studium, Bc.
(VS) Vysokoskolské vzdelanie II. stupfia — magisterské
a inZinierske studium, Mgr., Ing., Mgr. art., Ing.
ISCED 7 nfs arch., MUDr., MDDr. MVDr., PaedDr., PhDr.,
RNDr.
ISCED 8 Vysokoskolské vzdelanie lll. stupna, PhD.
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Priloha 3 Rozdiel VS — SS vzdelanych v osobnostnych dimenzidch

Pol'sko
Rakusko
Mad'arsko
Litva
Nemecko
SLOVENSKO
Anglicko
irsko
Dansko
Holandsko
Taliansko
Estonsko
Belgicko
Cesko
Francizsko
Finsko
Svédsko
Spanielsko

Zdroj: Tab. A. 4.3 OECD (2025)
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Priloha 4 Korelacie aspektov Zivotnej pohody

e oracon | ZAe O o obetovat tudom  poltks status 00O
Spokojnost s pracou 1 277 ,28" ,08" ,16™ L1177 ,02" ,00™
Zdravie — subjektivne 277 1 ,337 ,19™ ,15™ 77 ,137 ,00™
ig;ili/o;:oo: 28" 33" 1 23" 22" 09" 10" -01"
Véla obetovat ,08™ ,19™ , 23" 1 ,25™ ,20™ ,09™ ,08™
Doévera ludom ,16™ ,15™ , 22" ,25" 1 ,357 ,02" ,10™
Vplyv na politiku 117 17" ,09" ,20"” ,35" 1 ,04" ,07"
i:\ar:lue:tnanecky 02" 13" 10" 09" 02" 04™ 1 02"
Dobrovolnictvo ,00™ ,00” -,01" ,08" ,(107 ,07" ,02" 1
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Priloha 5 Korelacie osobnostnych charakteristik a aspektov Zivotnej pohody

sosvotom  apracon | Zavie SRR IR cbetovat pottik | DOPIOvL
Privetivost ,26" ,147 ,(117 ,02" , 217 ,09” ,00™ ,01"
Svedomitost ,26™ ,18" , 147 ,147 ,09™ ,13™ -,04™ -,01”
Vyrovnanost ,39” , 237 ,307 ,16™ ,16™ ,137 ,04™ ,01™
Extroverzia , 24" ,18" , 217 ,137 ,05™ ,(15™ ,00™ ,03”
Otvorenost , 217 ,16™ ,137 ,06™ ,10 ,20™ ,08™ ,09™
P —sucit A7 ,10™ ,05™ ,01™ ,09™ ,06™ -,06™ ,00™
P —dcta ,18" ,08" ,05" ,01™ L1177 ,06™ -,03" -,03"
P —dobvera , 27 ,167 ,15 ,02 , 307 117 ,09” ,06™
S — organizovanost , 20" ,137 L1177 ,09™ ,09™ ,(10™ -,01" -,01"
S — produktivita ,23" ,16™ 117 77 ,03" ,(107 -,05" -,02"
S — zodpovednost , 217 ,13™ 117 ,077 ,10™ ,(127 -,03™ ,01™
V —uvolnenost ,30™ ,18" ,26™ ,137 147 ,09™ ,06™ ,01™
V — optimizmus , 407 ,23" ,28" ,147 ,(127 ,127 ,00” -,027
V — stabilita , 27" ,15™ ,20™ ,12 ,137 ,127 ,03" ,03"
E — asertivita ,08™ 117 ,06™ ,09™ -,02" ,08™ -,04™ ,00™
E — energickost ,32 ,19 ,317 ,137 ,09™ ,18™ ,03” ,03”
E — spolo¢enskost ,15™ ,137 ,137 ,08™ ,05™ ,08™ ,00™ ,03”
\(/)ni—r:as:]?:cke 10" 07" 04" .04 07" 13" 06" 13"
O — zvedavost ,18" 117 L1177 ,09™ ,06™ ,16™ ,06™ ,04™
O —kreativita , 227 77 ,15™ ,(107 ,(107 ,18" ,06™ ,03”

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

48



Priloha 6 Model muzi— spokojnost so Zivotom

0,62
0,64
Swvedomitost’

0,44

Privetivos

g0

Spokojnost’ so Zivotom

Extroverzia

0,36

0,10 |

Zamestnanost
0,25

Zdravie

0,54

A

Spokojnost so Zivotom

Extroverzia

0,39
0,21 0,04
Zamestnanost |
SPOKOJNOS 0,31
Zdravie

Partner )

Poznamka: Grafy 39 — 41 Standardizovany model. Regresné koeficienty faktorov a zavislej premennej neboli
fixované. Chybové zloZky e1 a €10, CiZe rezidualy premennych Vlyrovnanost a Zdravie spolu suvisia, podobne aj e3
a e4 Privetivost a Extroverzia (suvis rezidui premennych, ktory nebol vyjadreny medzi latentnymi faktormi).
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Priloha 8 Osobnostné dimenzie podla pohlavia

Vyrovnanost’

50

[ Mui
e Zena

az® o3



7. Zoznam grafov

Graf 10sobnostné dimenzie slovenskych dospelych podla vzdelania.........ccccevevinvennennennen. 10
Graf 2 Osobnostné Crty slovenskych dospelych podla vzdelania........ccccevevveiiiiiiniininnennennen. 11
Graf 3 Osobnostné dimenzie slovenskych dospelych podla urovne matematiky.................. 12
Graf 4 Osobnostné Crty slovenskych dospelych podla urovne matematiky........ccccceeuennennen. 12
Graf 5 Rozdiel VS — ZS vzdelanych v osobnostnych dimenzidch.........cooveeeeeecueeeeeeiineeeeeens 13
Graf 6a Klastre krajin podla rozdielu VS — ZS v osobnostnych dimenzidch .............ccceeuuue.... 13
Graf 6b Multidimenzionalne Skalovanie osobnostnych dimenzii......cccc.eeeviiiiiiiniiiineininnnennns 14
Graf 7 Podiel $tudijnych oblasti VS a SS doSPelYCh.......ccuvviiiieiiieieeeeeeeeeeeeeeee e 15
Graf 8 Stvis studijnych oblasti SS vzdelanych a osobnostnych dimenzif .........ceeeeeeeeeeeennne... 16
Graf 9 Stvis $tudijnych oblasti VS vzdelanych a osobnostnych dimenzif ..........eeeeeeeeeeeennne... 16
Graf 10 Oblast STEM a 0S0bNOStNE Erty USS @ VS oo 17
Graf 11 U&ast na neformalnom vzdelavani a slovenské skére v matematike ..........cccouvee.... 18
Graf 12 Ugast na neformalnom vzdelavani a skdre v matematike .......ccceeeeeeevueeeeeeecinneeeen. 18
Graf 13 Neformalne vzdelavanie a 0SObBNOSTNE CrtY...cuvvniniiiiiiiii e 19
Graf 14 Rozdiel v osobnostnych dimenzidch podla veKu ........cceceeniiiiiiiiiiiiiie e 20
Graf 15 Osobnostné dimenzie podla vekovych skupin na Slovensku.........ccccovieeiiiininnnnnnn.. 21
Graf 16 Osobnostné Crty podla vekovych skupin na SlovenskU........cccceeeeiieiiiiiiniiiiciiienennn.. 21
Graf 17 Rozdiel v osobnostnych dimenzidach podla pohlavia ........ccccooveiiiiiiiiiiiiiiiineenn, 22
Graf 18 Osobnostné Crty podla pohlavia na SLOVENSKU ......ecvuieiiiiiiiiiiii e 23
Graf 19 Vybrané osobnostné ¢rty podla pohlavia na SlovensKuU .......cccveeeiviiiiiiiiiiiiceiiiennne. 23
Graf 20 Vzdelanie respondentov podla vzdelania rodiCov na Slovensku .........ccccceveeeneenennnn.. 24
Graf 21 Osobnostné dimenzie dospelych deti podla vzdelania rodiCov na Slovensku........... 25
Graf 22 Osobnostné dimenzie slovenskych dospelych podla vzdelania na Slovensku.......... 25
Graf 23 Rozdiely v osobnostnych dimenziach medzi detmi VS a SS vzdelanych rodicowv........ 26
Graf 24 Klastre krajin podla rozdielov v osob. dimenziach deti VS a SS vzdelanych rodi¢ov ... 26
Graf 25 Subjektivne POSUAENIE ZATaVIiA ...cuiuiiiiiiiiieiiieiii et e e e e e re s e eenens 28
Graf 26 SPOKOJNOST S PrACOU..cuiuiniiiiiiiiiiiieiete ettt teeeeeeeeeeeeeneneseeereseresasnsnsnsnenees 28
Graf 27 ZamestnNaneCKy STatUS oot et e et e e e e e e eas 29
(CT¢=) 223 DIo] o] (o) o] gl o1 2¢: I o] - Lo - [N 30
Graf 29 SPOKOJNOST SO ZIVOTOM .iuiniiiiiiiiiiiieieiie et eeee et e e e e e e e eneaeaeaesesasasassnenens 31
Graf B0 VOIa 0DETOVAL.....cuiii ettt e e e e e e e e e et e e e e eae e eanas 31
Graf 31 Vplyv na politiku — rozhodovanie VIAdY ......ccceeiiiiiiiiiieec e 32
Graf 32 DOVEIa K IUAOM ... ittt ettt et e et e eaaeneaansntensansnennsnsenes 32
Graf 33 Korelacie osobnostnych dimenzii s aspektmi zivotnej pohody .....ccceeviviiiiiiinininann.n. 33
Graf 34 Spokojnost so Zivotom a 0SObNOSTNE CrtY c.euiuiniiiiiiiiiee e 34
Graf 35 Povolania — privetivoSt @ EXIFOVEIZIA ....viiiieiiiiiieeeee et ereeee e e e e e eenens 35
Graf 36 Povolania — svedomitost @ VYrovnanost .......eieiiiiiiiiiieicii e 35
Graf 37 Povolania — svedomitost @ 0tvorenost........ovueeiiiiiiiiie e 36
(€] =) T o o) 11 1 2P 38
Graf 39 Skupiny profilov podla VEKU ........eiiiiiii e e 38
Graf 40 Profily podla vekovyCh SKUPIN .....oeiniiiieeee e e e 39
Graf 41 Standardizovany model slovenskych dospelych — spokojnost so Zivotom................ 40

51



8. Zoznam tabuliek

Tabulka 1 Prehlad osobnostnych charaKteristik ........cceeveiiiiiiiiiiniiiiieiiiee e 7
Tabulka 2 Deskriptivna Statistika 0S0bnostnyCh dimeNnzii.......ccuveuviiiiiiiiiiiiiiiiiieieir e 8
Tabulka 3 Vzajomné korelacie 0sobnostnyCh dimenzii......c.oeueuiiuiiiiiiiiiiiiiiiiirie e 9
Tabulka 4 Korelacie osobnostnych dimenzii s €rtami.....c.ceeieiiiiiiiiiiiiiiiie e 9
Tabulka 5 Oblasti STUAIA ...cuuiuiiieiiie et e ee e e e et e e eaereaeneneaneenaennes 15
Tabulka 6 ZamestNaneCKY STAtUS ....ivuiiniinii et et e et e eae e eaeaeeneenes 29
Tabulka 7 Podiel v 3 kategoriach sledovanych oblasti .......c.ceuviiiiiiiiiiiiiiiiiiere e 30
TABULKA 8 PrOfilY .eneneiiiiiiie e ettt et e et e et e s e e eatensaaneananennans 37
Priloha 1 Skratky vybranych Krajin OECD .......c.iuiiiiiiiiiiiiiii e e e e e e e e 45
Prilona 2 UroVne VZALANIA «.....ccuveeeeeeeeeeeeeee et eeeee et e eae e e enteeeeeaaeeeenneeas 46
Priloha 3 Rozdiel VS — SS vzdelanych v osobnostnych dimenzidch...........ccccveeeeeeiveeeeeenne.. 47
Priloha 4 Korelacie aspektov Zivotne] POhOdY.......ceeeeieiiiiiiiiie et 48
Priloha 5 Korelacie osobnostnych charakteristik a aspektov Zivotnej pohody ...................... 48
Priloha 6 Model muzZi — spOKOjNOSt SO ZIVOTOM c..iuiiuiiiiiiiiiiie et ee e eeee e 49
Priloha 7 Model Zeny — SpoKOJNOST SO ZIVOTOM c..iuiiuiiniiiiiiiiiiee et eae e eeee e 49
Priloha 8 Osobnostné dimenzie podla pohlavia ........c.ceeiiiiiiiiiiiice e 50

52



